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Stare przys³owie mówi, ¿e pocz¹tki bywaj¹
trudne. Jest jednak coœ o czym ludowa m¹droœæ
ju¿ nie wspomina. Jest to odœwie¿aj¹cy powiew
nowoœci, entuzjazm twórców, zapa³, ambicja i tak
dalej, bla, bla, bla. Zanim spadnie na nas rzeczy-
wistoœæ – niczym worek kartofli – wszystko za-
powiada siê bardzo dobrze. Potem ju¿ jest gorzej,
ale nie po to zacz¹³em pisaæ ¿eby od razu maru-
dziæ, na to przyjdzie czas póŸniej. Tak wiêc, je-
¿eli ktokolwiek to czyta, to znaczy ¿e pierwszy
krok ju¿ zosta³ postawiony. Teraz czas na nastêp-
ne, a jest pod górkê.

Manifest to, pozwolê sobie zacytowaæ, „orê-
dzie (...) deklaracja publiczna organizacji spo³ecz-
nych (...)”. Tak wiêc uroczyœcie zachêcam was
do czytania, bo jesteœmy tacy wspaniali... Nie je-
steœcie przekonani? Ja te¿ nie jestem, ale nie myl-
cie lekko cierpkiego posmaku tych s³ów z dez-
aprobat¹. Nnie po to ten artyku³ siê ukaza³, ¿eby
was natychmiast odstraszyæ. Manifest to dawniej
znaczy³o tyle co protest i skarga. Niniejszym sk³a-
dam wiêc za¿alenie na kierownika sklepu z tan-
det¹, która nas otacza. Na tych wszystkich, któ-
rzy potrafi¹ tylko narzekaæ. Albo milcz¹c siedz¹
w k¹cie „bo im siê to nie podoba”.

No dobra, ale co was to obchodzi, ¿e jakiœ
facet sobie protestuje? Mo¿e powinienem przy-
kuæ siê do jakiegoœ pomnika albo co? W³aœnie,
dlaczego to w ogóle powinno was obchodziæ?
Poniewa¿ chodzi o to, aby przestaæ ¿yæ w œwie-
cie mot³ochu, a zacz¹æ kszta³towaæ dooko³a sie-
bie rzeczywistoœæ. Macie g³os, i mo¿liwoœci –
zróbcie z niego u¿ytek. My, to znaczy grupka
postrzeleñców tak w³aœnie robi. I to w taki spo-
sób, aby inni te¿ mogli na naszych ³amach coœ
powiedzieæ. Jesteœcie naszym targetem. Mo¿e siê
ciê¿ko z tym pogodziæ, ale tak ju¿ jest – jêzyk
ekonomii wdar³ siê nawet na wy¿yny szybuj¹cej

M A N I F E S T

wysoko kultury. I bardzo dobrze. Gdzieœ na prze-
strzeni ostatnich lat zapomnieliœmy ¿e Micha³
Anio³ pracowa³ za pieni¹dze, i to ca³kiem niez³e.
A facet który mu p³aci³, to nie by³a babcia Zdzi-
sia, z zawodu dojarka krów. To by³ cz³owiek,
który mia³ gust. Nawet je¿eli dostawa³ nie do
koñca to co chcia³, potrafi³ siê do tego odnieœæ.
Dlatego my te¿ nie mamy zamiaru staraæ siê cze-
goœ zrobiæ dla byle jakiej babci. O nie, to musi
byæ babcia niczym z filmu „Czerwony kapturek”
(tatua¿ nie jest wymagany) . Nikt nie ka¿e wam
siê zgadzaæ z tym co zostanie napisane w tym
i nastêpnym numerze. Powiem wiêcej, je¿eli od
czasu do czasu rzucicie w k¹t, podrzecie, spali-
cie i zakopiecie któryœ z numerów, to bêdzie tak-
¿e nasz sukces. Chodzi o wywo³anie reakcji.
¯eby wam to u³atwiæ dostaniecie miejsce w sie-
ci dziêki któremu bêdzie mo¿na na nas krzyczeæ,
proponowaæ, k³óciæ siê i dziêkowaæ na kolanach
za dost¹pienie ³aski czytania nowej wspania³ej
gazety.

Pisanie o przysz³oœci ma swoje z³e strony ale
ma i dobre, nigdy nie wiadomo co siê oka¿e. Byæ
mo¿e za kilka miesiêcy powiecie „mia³o byæ tak
piêknie a jest jak zwykle”. Jak bêdzie – czas po-
ka¿e. Ale mo¿na napisaæ jak mo¿e siê staæ. Tak
wiêc wynurzamy siê spoœród nie tak znowu wiel-
kiego morza, a raczej p³ytkiej ka³u¿y pism, które
za swoich odbiorców maj¹ nie ca³kiem jeszcze
og³upia³ych telewizj¹ ludzi. Bêdziemy starali siê
wam pokazaæ palcem co jest wed³ug nas warte
uwagi. Nie pomylcie tylko tego magazynu z re-
pertuarem jakiegoœ kina. Nie naszym celem jest
informowanie o wszystkim, bo wszystko jest dla
wszystkich czyli dla nikogo. Lepiej ¿eby wybu-
ch³a dyskusja ni¿ ¿ebyœcie czytali nas niczym ja-
kiœ program telewizyjny. Jak powiada³ mój histo-
ryk „¿eby by³a dyskusja musi byæ ferment”. Mam
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nadziejê ¿e Art Anons taki ferment wprowadzi.
Je¿eli komuœ to o czym napiszemy bêdzie dosko-
nale znane – œwietnie. Punkty i brawa dla niego.
Mo¿e przeczyta nasze subiektywne odczucia
i z nimi siê nie zgodzi. No ewentualnie mo¿e siê
zgodziæ. I te¿ bêdzie fajnie.

Podobno rekin kiedy przestaje p³yn¹æ umiera.
Kiedy dooko³a coraz wiêcej ryb dryfuje do góry
brzuchem, my bêdziemy starali siê odgryŸæ szmi-
rze nogi. Czasami po³askoczemy kogoœ ogonem
po brzuchu. Tak dla urozmaicenia i odmiany. Dla
nas czytelnicy to nie jakiœ zbiór jednostek, które
po przyswojeniu kilku informacji kiwaj¹ g³ow¹
i id¹ na piwo. Tutaj chodzi o zbiorowoœæ inteligent-
n¹ i umiej¹c¹ wyraziæ swoje zdanie.

Ale nie myœlcie, ¿e jak ktoœ wypowie siê na te-
mat to zaraz wszyscy pisz¹cy zaczn¹ mu schlebiaæ.
Doœæ gotowania siê w sosie kó³ek wzajemnej adora-

cji. Bêdziemy uwa¿nie s³uchaæ co do nas mówicie.
Przemyœlimy to, to mogê obiecaæ. A potem i tak zro-
bimy po swojemu. I nie dlatego, ¿e chcemy daæ wam
odczuæ jacy jesteœmy wspaniali dziêki naszej arogan-
cji, ale dlatego ¿e musimy dbaæ aby nie zostaæ na-
stêpnym magazynem dla znudzonych gospodyñ do-
mowych. Czasami zrobimy coœ co wed³ug was po-
winniœmy a czasem wrêcz odwrotnie. Ludzie którzy
opiekuj¹ siê Art Anonsem maj¹ w³asne zdanie i maj¹
odwagê go broniæ. Niech z fermentu narodzi siê nowa
jakoœæ. Czy siê uda? Wszyscy zobaczymy, gdzieœ zza
tej romantycznej wizji rewolucji jak¹ przedstawi³em
wychyla siê ju¿, ¿mudna, codzienna praca. I to te¿
jest niema³e wyzwanie.

Do nastêpnego numeru.
przyjaciel redakcji

Jakub Ziobroñ
(redakcja przyklaskuje)
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W dyskusji „przy kawie” przeznaczonej do
numeru zerowego udzia³ wziêli:

prof. dr hab. W³odzimierz Wójcik – emeryto-
wany ju¿ profesor Uniwersytetu Œl¹skiego, wspó³-
twórca Wydzia³u Filologicznego, prof. dr Jacek
Wódz – szeroko poza Uniwersytetem i regionem
znany socjolog, red. Matylda Sêk, Patryk Filipo-
wicz – kulturoznawca. Dyskusjê prowadzi³ Tomasz
Kostro.

toko
Przystêpuj¹c do wydawania Art Anons MAGA-

ZYNU KULTURALNEGO + postanowiliœmy zwró-
ciæ siê do kilku osób z propozycj¹ wziêcia udzia³u
w dyskusji przy kawie na temat kulturotwórczej
roli wy¿szej uczelni w regionie.

W ostatnim piêtnastoleciu powsta³o ich wiele
w ka¿dym niemal zak¹tku Polski, publicznych
i prywatnych. Na efekty przyjdzie jeszcze pocze-
kaæ, ale u nas Uniwersytet powo³ano do ¿ycia przed
czterdziestu z gór¹ laty, a mimo to w spo³eczeñ-
stwie polskim – paradoksalnie bodaj najbardziej
wœród mieszkañców naszego regionu – istnieje g³ê-
boko zakorzenione przekonanie, ¿e Zag³êbie D¹-
browskie i Górny Œl¹sk to dzielnice kulturalnie
zaniedbane. Czy d³ugie ju¿ istnienie Uniwersytetu
niczego w naszej samoœwiadomoœci nie zmieni³o?
Czy rzeczywiœcie u nas jest wci¹¿ tak Ÿle? Jak
wygl¹daj¹ na tym tle inne poza Uniwersytetem
uczelnie, zw³aszcza artystyczne?

Osobiœcie nie uwa¿am, ¿e jest szczególnie Ÿle.
Jest tak samo jak wszêdzie, czyli kiepsko. Ale u nas
gra rolê dodatkowy czynnik w postaci mnogoœci
ludzi. Nasycenie instytucjami kultury w proporcji
do liczby ludnoœci jest niedostateczne i na domiar
z³ego czêsto Ÿle wykorzystywane.

Kto z Pañstwa zechce przypomnieæ, jak to
by³o?

W³odzimierz Wójcik
Jest powszechnie wiadomo, ¿e uniwersytet

w œrodowisku œl¹sko-zag³êbiowskim zrodzi³ siê
z marzeñ ludzi tej ziemi, którzy na pocz¹tku dwu-
dziestolecia miêdzywojennego pragnêli wprowa-
dziæ w ¿ycie w³asne przeœwiadczenie, ¿e do lep-
szej egzystencji dochodzi siê przez zdobywanie
wiedzy, kszta³cenie i samokszta³cenie. Chodzi³o

tyle¿ o podniesienie swojego statusu materialne-
go, co jednoczeœnie o wzbogacenie intelektualne
i duchowe w³asnej – i swoich bliskich – osobowo-
œci. Chodzi³o o dorobienie siê na tej ziemi „wêgla
i stali” instytucji promieniuj¹cej na region, Polskê
i œwiat œwiat³em wiedzy i umiejêtnoœci. Po wojnie
te oczekiwania spe³ni³y siê dziêki woli w³adz sa-
morz¹dowych i rz¹dowych a przede wszystkim
dziêki ¿yczliwoœci Uniwersytetu Jagielloñskiego,
z którego organizmu wyrasta³a nasza Uczelnia
z licznymi wydzia³ami uprawiaj¹cymi dyscypliny
œcis³e, przyrodnicze, techniczne czy humanistycz-
ne. Ja mogê coœ powiedzieæ o humanistyce, œciœlej
o filologii. Powsta³a z procesu p¹czkowania. 16
czerwca 1973 roku przeszed³em z Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego na Wydzia³ Humanistyczny UŒ. We
wrzeœniu – dziêki dop³ywowi pracowników nauki
– podzieliliœmy ten wydzia³ na trzy: Nauki Spo-
³eczne, Pedagogika i Psychologia, Filologie.

Jako pierwszy prodziekan Wydzia³u Filologicz-
nego – ulokowanego z uwagi na niez³e warunki lo-
kalowe w Sosnowcu – 30 wrzeœnia 1973 roku po-
prosi³em do sali teatralnej dawnego „Domu Górni-
ka” przy ulicy ¯ytniej przedstawicieli œrodowisk
oœwiatowych, placówek kulturalnych, samorz¹dow-
ców, dziennikarzy i wielu ludzi dobrej woli. Z ¿y-
wej dyskusji wyros³y sensowne plany wspó³pracy
nauczycieli akademickich i studentów z regionem.
Wiadomo. Zawsze prawdziwa wy¿sza uczelnia ze
swej natury wype³nia wielorakie zadania. Tworzy
wartoœci, zmienia otoczenie, chroni rzeczy godne
ochrony. Dziêki niemu zmienia siê œwiat na lepszy,
przyjemniejszy, bardziej wartoœciowy.

toko
Co na to m³odsze pokolenie?

Patryk Filipowicz
Przede wszystkim humanizacja. Obecnoœæ

uczelni wy¿szych o szerokim profilu kszta³cenia
oraz ich aktywne uczestnictwo w rzeczywistoœci
lokalnej jest moim zdaniem szans¹ na skuteczniej-
sz¹ humanizacjê miast poprzemys³owych. Potrze-
ba istnienia uczelni jest ogromna zwa¿ywszy, ¿e
miasta powsta³e na fali rewolucji przemys³owej
zwykle maj¹ o wiele mniejsze i mniej stabilne tra-
dycje intelektualne i artystyczne.

U N I W E R S Y T E C K A  K A W A
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Obecnie Sosnowiec zamieszkuj¹

w znacznej mierze ludzie dorastaj¹cy
w spo³eczeñstwie agrarnym, urodzeni na
wsi, którzy jako doroœli stanowili o spo-
³eczeñstwie przemys³owym, natomiast

ich dzieci i w du¿ej mierze oni sami, wchodz¹
w etap zwany postindustrialnym, stanowi¹c o tzw.
spo³eczeñstwie informacyjnym. W kontekœcie tych
zmian oraz migracji ludnoœci niemo¿liwe by³o
wykszta³cenie siê i zakorzenienie wyrazistych
wzorów miejskoœci. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e do
wzorów miejskoœci Sosnowiec nadal dochodzi
po omacku, a w obliczu braku tych wzorów jed-
nostka mo¿e mieæ problem z to¿samoœci¹ regio-
naln¹, z to¿samoœci¹ mieszkañca, wreszcie taki
cz³owiek mo¿e doœwiadczaæ poczucia wyobcowa-
nia z tej przestrzeni. Dlatego te¿ mo¿na mieæ na-
dziejê, ¿e uczelnie wy¿sze przyczyni¹ siê do umac-
niania intelektualnych i artystycznych tradycji
miasta, wartoœci, o które jednostka bêdzie mog³a
siê oprzeæ myœl¹c o swoim mieœcie.

Zastanawiaj¹c siê nad rol¹ œrodowisk akade-
mickich i twórczych w Sosnowcu, warto tak¿e
zwracaæ siê myœlami w stronê £odzi, miasta o zbli-
¿onej historii, w którym to mieœcie humanizacja
obszarów poprzemys³owych bez œrodowisk aka-
demickich i artystycznych by³aby niemo¿liwa.

Najproœciej rzecz ujmuj¹c, rolê uczelni wy-
¿szych w naszym regionie naj³atwiej dostrze¿emy
próbuj¹c wyobraziæ sobie brak danej szko³y wy-
¿szej. To najskuteczniej poka¿e nam sens ich ist-
nienia.

Jacek Wódz
Jest rzecz¹ normaln¹, ¿e gdy s³yszymy o szkol-

ne wy¿szej, czy jak to siê ostatnio czêœciej mówi,
wy¿szej uczelni, to nasze skojarzenia biegn¹ najpierw
ku nauczaniu. Taka jest zreszt¹ pierwsza i podstawo-
wa misja spo³eczna tych szkó³. Ale trzeba sobie zdaæ
sprawê z tego, ¿e ¿yjemy w czasach poprzemys³o-
wych, czy jak wol¹ inni, postmodernistycznych, gdzie
wiele rzeczy zaczyna ju¿ mieæ inny sens niŸli mia³o
to 30 czy 50 lat temu. Logika przemys³owa, logika
spo³eczeñstwa modernistycznego opiera³a siê na
wykszta³ceniu wysokiej klasy specjalistów w okre-
œlonych zawodach niezbêdnych do zatrudnienia
w przemyœle czy us³ugach. I do tej roli formowane
by³y wy¿sze uczelnie. To na uniwersytecie mo¿na
by³o zostaæ dobrym prawnikiem, na akademii me-
dycznej dobrym lekarzem a na politechnice dobrym
in¿ynierem. Zdobywa³o siê „dobry zawód” i mia³o
œwiêty spokój na ca³e zawodowe ¿ycie bo za³o¿enie

by³o takie, ¿e zawód wystarcza by byæ spo³ecznie
u¿ytecznym w³aœnie przez ca³e ¿ycie.

Matylda Sêk
Zmienia siê równie¿ samo oblicze Œl¹ska i Za-

g³êbia. Region, który faktycznie uznawany kiedyœ
by³ za œciœle przemys³owy teraz otworzy³ siê na
nowe mo¿liwoœci. Pojawia siê coraz wiêcej insty-
tucji zajmuj¹cych siê kultur¹. Nie mówiê tu o mul-
tikinach czy komercyjnych imprezach organizo-
wanych przez wielkie koncerny. Powstaj¹ takie
miejsca jak Kinoteatr Rialto czy Centrum Sztuki
Filmowej w starym kinie Kosmos. Prócz tego ro-
dz¹ siê liczne studenckie grupy teatralne, stowa-
rzyszenia zajmuj¹ce siê animacj¹ kultury. W œwia-
domoœci m³odych ludzi istnieje potrzeba rozwoju
zaplecza kulturowego regionu. Powstaje coraz wiê-
cej inicjatyw m³odzie¿owych. Ludzie, którzy maj¹
pomys³y i chêæ coraz czêœciej siêgaj¹ po œrodki fi-
nansowe, jakie mo¿emy uzyskaæ z Unii Europej-
skiej, ró¿nych programów i fundacji. Powstawa-
nie ma³ych galerii, wystawy w miejscach publicz-
nych pobudzaj¹ do dzia³ania takie instytucje jak
muzea, o czym œwiadcz¹ m.in. „noce w muzeum”.
Warto zaznaczyæ, ¿e Uniwersytet Œl¹ski równie¿
organizuje liczne imprezy np. Festiwal Kó³ Nauko-
wych, przedstawienie na zaliczenie” gdzie mo¿e-
my ogl¹daæ spektakle teatralne przygotowane przez
studentów Kulturoznawstwa, uczestniczy w Miê-
dzynarodowym Studenckim Festiwalu Folklory-
stycznym.

Jacek Wódz
Otó¿ w okresie poprzemys³owym, w owym

postmodernizmie, w który Polska wkracza wyj¹t-
kowo szybko i brutalnie zmniejsza siê rola raz wy-
uczonego zawodu, zmniejsza siê rola sta³ego za-
trudnienia, a w cenê rosn¹æ bêd¹ takie cechy jak
kreatywnoœæ, swoista elastycznoœæ wykszta³cenia
czy wreszcie to co podstawowe, „dyspozycyjnoœæ
intelektualna”, która oznacza koniecznoœæ w ka¿-
dym wieku przestawienia siê na inny typ myœle-
nia, nowe uczenie siê itd.

I w tej sytuacji ta na stary sposób pomyœlana
misja wy¿szych uczelni poma³u traci sens. Raz
wykszta³cony in¿ynier mo¿e po paru latach byæ
postawiony przed koniecznoœci¹ nauczenia siê cze-
goœ zupe³nie nowego i to z dziedziny odleg³ej od
tego czego siê na politechnice nauczy³. W dodatku
jest nie do przewidzenia, ani kiedy to nast¹pi ani
czego siê trzeba bêdzie uczyæ. Pozostaje wiêc coœ
innego, coœ co zrozumia³y ju¿ uczelnie w przoduj¹-
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cych krajach œwiata. Nie kszta³ciæ wy³¹cznie dobre-
go in¿yniera (u nas mówiono „inteligenta technicz-
nego” pod czym rozumiano kulturowego pó³anal-
fabetê) ale kszta³ciæ tak¿e w dziedzinie tzw. kultury
ogólnej. Bo nic bardziej nie otwiera umys³u na dal-
sze poszukiwania, jak poszerzanie kultury ogólnej.
Z kolei to kszta³cenie w dziedzinie kultury ogólnej
nie mo¿e byæ tylko nabywaniem wiedzy bo wyra-
bia postawy bierne, musi byæ otwarciem na aktyw-
noœæ w kulturze bo tylko wówczas daje szansê na
trwa³oœæ takiej postawy. I tak oto misja szkó³ wy-
¿szych, czasem nawet wbrew ich w³asnej woli za-
czyna byæ misja kulturotwórcz¹ w sensie ogólnym.
Na tym polega szansa na przysz³oœæ

toko
To ju¿ rzeczywistoœæ, czy wci¹¿ tylko szansa?

Patryk Filipowicz
Zmiany zwi¹zane z pojawieniem siê i funkcjo-

nowaniem uczelni wy¿szych uwidaczniaj¹ siê z po-
kolenia na pokolenie, dlatego wydaje mi siê, ¿e
mo¿emy rozpatrywaæ zjawisko wci¹¿ w katego-
riach szansy. Jeœli czêœæ zagadnieñ, o których tu
mowa, zadomowi³a siê ju¿ w naszej rzeczywisto-
œci, to pamiêtajmy, ze jest to wci¹¿ rzeczywistoœæ
krucha, m³oda, która wymaga pielêgnacji, rozwo-
ju. Niewykluczone, ¿e w przysz³oœci pewna spu-
œcizna tutejszych uczelni wy¿szych uznana zosta-
nie przez kolejne pokolenia za tradycje intelektu-
alne miasta, podobnie jak dzia³ania wspó³czeœnie
tworz¹cych tu artystów wszystkich pokoleñ i œro-
dowisk twórczych. Takimi zwiastunami umacnia-
nia humanistyki mog¹ byæ chocia¿by organizowa-
ne przez Uniwersytet Œl¹ski i Miejsk¹ Bibliotekê
Publiczn¹ – Sesje Zag³êbiowskie poœwiêcone ba-
daniom nad charakterystyk¹ regionu Zag³êbia czy
te¿ powo³anie konkursu o Zag³êbiowsk¹ Nagrodê
„Humanitas” przez Wy¿sz¹ Szko³ê Zarz¹dzania
i Marketingu w Sosnowcu, która jak widaæ tak¿e
poszerza swój profil dzia³añ o dziedziny z zakre-
su szeroko pojêtej humanistyki.

Wci¹¿ jednak jest to szansa i sam fakt istnienia
uczelni wy¿szych w tym a nie innym mieœcie wno-
si niewiele, jeœli nie przek³ada siê to na aktywn¹,
czêst¹ wspó³pracê pomiêdzy administracj¹ miasta,
a œrodowiskami akademickimi i twórczymi chocia¿-
by w sferze konsultacji. Tylko wtedy mo¿na bêdzie

mówiæ o upowszechnianiu humanistyki
i atmosfery twórczej w mieœcie. Szansy tej
nie wolno zmarnowaæ, poniewa¿ ryzyko
regresu humanistyki na naszym terenie jest
wci¹¿ spore, a poczucie pustyni kultural-
nej mimo wszystko wci¹¿ uzasadnione.

Matylda Sêk
O tym, jak dalece zmieni³a siê sytuacja w re-

gionie œwiadczy fakt, ¿e coraz wiêcej artystów i lu-
dzi kultury zostaje na Œl¹sku. Coraz mniej ludzi
wyje¿d¿a do Krakowa czy Warszawy. Region ma
wielkie mo¿liwoœci i jest fazie rozwoju kultural-
nego. Tutaj jest jeszcze wiele do zrobienia i jest to
szansa dla m³odych ludzi. Rejony Œl¹ska i Zag³ê-
bia coraz czêœciej s¹ tematem rozmów na ogólno-
polskiej scenie artystycznej. Region, który ma tak
specyficzne tradycje, rozwija w tej chwili swoj¹
w³asn¹ to¿samoœæ kulturow¹. Dla artystów ten po-
przemys³owy krajobraz jest Ÿród³em inspiracji.

W³odzimierz Wójcik
Oprócz kszta³cenia ludzi podejmowaliœmy

inne, dodatkowe obowi¹zki. Szed³ po prostu bo-
gaty program odczytów w szko³ach, domach kul-
tury, klubach. Wystêpowaliœmy w prasie, w radio,
w telewizji. W Wydawnictwie Naukowym UŒ
og³aszaliœmy ksi¹¿ki powsta³e w naszym œrodowi-
sku. Nasze prace drukowane by³y tak¿e w innych
oœrodkach uniwersyteckich – krajowych i zagra-
nicznych. Wa¿ne jest i to, ¿e do nas – do Sosnow-
ca i do Katowic – zje¿d¿ali z referatami i na kon-
ferencje uczeni z innych Uniwersytetów.

Je¿eli w ci¹gu 33 lat pracy w Uniwersytecie Œl¹-
skim wypromowa³em oko³o 980 magistrów poloni-
styki i bibliotekoznawstwa, 18 doktorów, jeœli opi-
niowa³em du¿¹ iloœæ habilitacji, kandydatów do ty-
tu³u profesora – to znaczy, ¿e uczestniczy³em w awan-
sowaniu wielu utalentowanych ludzi przewa¿nie na-
szego – chocia¿ nie tylko naszego – regionu. A prze-
cie¿ nie by³em tu sam. To u nas w Sosnowcu, w Ka-
towicach, w Cieszynie zgromadzi³ siê zespó³ wspa-
nia³ych ludzi, m¹drych, utalentowanych, ofiarnych
i pracowitych. Jedni byli miejscowi, wielu przyby³o
z zewn¹trz. Trzeba powiedzieæ ¿e do tych uczonych
do³¹czyli nasi wychowankowie. Widaæ tedy, ¿e
w 2006 roku mamy w Zag³êbiu i na Œl¹sku takie
wartoœci, których nie by³o przed dziesiêcioleciami.

toko
Serdecznie dziêkujê za spotkanie. Zapraszam

na nastêpne.

UNIWERSYTECKA KAWA
C.D.
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Wojciech Brzoska pisz¹c swoje wiersze nie
tylko kreuje nowe œwiaty i znaczenia. Przede
wszystkim filtruje otaczaj¹c¹ go rzeczywistoœæ
przez s³ownik w³asnych znaków. Œwiat wyra¿a
w krótkich, wielop³aszczyznowych metaforach,
metaforach ukrytych w jêzyku potocznym, w co-
dziennych grach jêzykowych. Wplata w wersy
dialogi, s³owa pods³uchane w tramwajach. Ka¿-
dy mo¿e siê znaleŸæ w jego wierszu, min¹æ siê z
bohaterem wiersza na ulicy, ocieraæ siê o niego
w przepoconym autobusie. Przestrzeñ miasta w
tekstach wydaje siê byæ bardziej ¿ywa od jej
mieszkañców.

Gdzieœ w tym wszystkim poeta doszukuje siê
sensu, spogl¹da zza krat, choæ nie wiadomo do
koñca, po której stronie tych krat stoi i gdzie one
w³aœciwie s¹. Miasto, mieszkanie, wiêzienie- prze-
strzeñ otwarta czy przestrzeñ zamkniêta.

NIEROZMOWY Z BOGIEM
Matylda Sêk

Wojciech Brzoska, „sacro casco”, MAMIKO, Nowa
Ruda 2006.

Brzoska w sacro casco  przechadza siê po uli-
cach miasta w towarzystwie œmierci i prowadzi roz-
mowy z Bogiem w swoim ironicznym jêzyku.
Wbrew pozorom mówienie w sposób niepowa¿ny
o powa¿nych rzeczach – samotnoœci, mi³oœci, za-
mkniêciu, zw¹tpieniu, celowoœci, Bogu i o œmierci
– sprawia, ¿e staj¹ siê one bardziej prawdziwe, zwy-
k³e, bli¿sze. Ukonkretnienie pewnych sytuacji po-
zwala nam prze³amaæ barierê obcoœci, oswoiæ tabu.

Doœæ ju¿ mówienia, ¿e Brzoska nawi¹zuje tra-
dycj¹ do brulinowców, do Œwietlickiego. To ju¿
czwarty tomik tego autora, jego lingwistyczne za-
bawy towarzysz¹ nam we wszystkich. Poeta ma
ju¿ wyrobiony swój konkretny jêzyk, który jest na
tyle charakterystyczny, ¿e ³atwo go rozpoznaæ. Je-
œli gdziekolwiek spotkamy dwuwers koñcz¹cy siê
mówi matka do swojego synka  - to na pewno bê-
dzie to Brzoska.
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sacro casco

Wojciechowi Wenclowi

i jest nam wmówione: bóg przemawia ustami
„poety”. on w³aœnie przeszed³ przemianê, ju¿ nie jest
„rycerzem niepokalanej”. lecz zamiast w wino woda
tych s³ów przemienia nas

w drwinê z modlitwy tu¿ przed i
po. a by³o pisane: „nie jedŸ na spotkanie nie wierz¹c
w zbawienie przez wiersze dane od
pana. nasz œnieg jest tylko w bramach otwartych na

oœcie¿, a lód na zakrêcie, gdzie g³uchych jak pieñ wyrzuca
prêdkoœæ wprost w drzewo
z³ego. niespodziewane zderzenie
ze œmierci¹ i zanik pamiêci kluczowych

wierszy jak wiara w karê poddana
w w¹tpliwoœæ. i bóg litoœciwy ju¿ po raz wtóry sprowadza na
ziemiê, na dalsz¹ diagnozê do
pogotowia. rozwój wypadków jak auto

casco kosztuje nas wiecznoœæ tych paru
chwil spisanych jeszcze na ca³e szczêœcie w prawdziwym

¿yciu.

prohibicja przes³ania pielgrzymki

ca³a nadzieja w Panu

z nocnego

Wojciech Brzoska
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** (dwie gwiazdki)

czynnoœci profilaktyczne, np. zamiatanie
œniegu przed œniadaniem. w ramach dyscypliny poranny
curling na chodniku. mop nadaje w rejonie wewnêtrznym.
pe³na synchronizacja, chocia¿ dominuj¹ raczej ¿ó³te figury:
trapez, ko³o, pas
(tacka, kubek, lamperia).

wszystko pasuje
i siê wylewa, ¿ó³æ i biel w w¹skim gardle
sto³ówki, w AOrcie zasad: Alkohol, Alkomat, Out.
albo, w ramach k.o., poobiednie petobranie
wzd³u¿ krawê¿nika, w zamian za przepustki
do krainy pizzy, tesco i bigstarów.

dwie gwiazdki coraz bli¿ej,
wystarczy daæ ulepiæ z siebie ba³wana
i zaœpiewaæ o ksiêciu z innej bajki.

ta piosenka ma ryliard razy wiêcej den
ni¿ jej wokalista.

¿e a¿ siê chce do niej wracaæ.

Wojciech Brzoska
ur.1978, poeta, redaktor Magazynu Literackiego „Kursywa”. Autor czterech ksi¹¿ek poetyckich oraz kilku
arkuszy. Wspó³autor filmu poetyckiego Scrafitto. Jego twórczoœæ t³umaczono na jêzyki: angielski, niemiec-
ki, czeski, s³owacki, s³oweñski i serbski. Pochodzi z Sosnowca, obecnie mieszka i pracuje w Katowicach.
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K O L O R O W E  £ O M O T A N I E
„£omotanie jest jak pisanie pamiêtnika. Tylko o wiele bardziej kolorowe”

£omografiê, m³ody nurt w fotografii, rz¹dz¹-
cy siê brakiem zasad, pokaza³a ostatnio sosnowiec-
ka galeria Patelnia 36. By³a to bodaj pierwsza tego
typu wystawa w Sosnowcu, mo¿e i w ca³ym Zag³ê-
biu. Autorem zdjêæ oraz jednej ³omoœciany by³
Przemek Skóra z Gliwic, inicjatork¹ wystawy –
Ania Urgacz.

Jak to siê sta³o, ¿e zacz¹³eœ ³omotaæ? Mo¿e
Lomo przypadkiem wpad³ Ci w rêce? A mo¿e
chcia³eœ byæ supermodny?

Aparat wpad³ w moje rêce ca³kowicie przy-
padkowo, jakieœ 7-8 lat temu. Znalaz³em go
w schowku samochodu mojego znajomego (rodzi
siê pytanie, czego szuka³em w nie swoim schow-
ku, hehe) i pamiêtam, ¿e bardzo spodoba³ mi siê
kszta³t Lomo i ta jego enigmatyczna klapka zas³a-
niaj¹ca obiektyw. Pamiêtam, ¿e by³em bardzo cie-
kawy, jakie zdjêcia robi to coœ i zaproponowa³em
kumplowi, ¿e sobie wezmê ten aparat, bo taki za-
kurzony przecie¿, i ¿e na pewno go nie u¿ywa, i ¿e
po co mu on tak w ogóle. No i dosta³em go. Po
wypstrykaniu pierwszego filmu doszed³em do
wniosku, ¿e zdjêcia wygl¹daj¹ jakby zosta³y zro-
bione przez kilkuletnie dziecko, ale kilka fotek
spodoba³o mi siê. Jakiœ czas póŸniej wpad³ w mo-
je rêce artyku³ w Newsweeku poœwiêcony lomo-
grafii i trafi³em tam na 10 zasad lomo. Przyznam,
¿e siê mocno zajara³em tym, ¿e jest ktoœ, kto po-
œwiêca tyle uwagi Lomo. Ale powiem szczerze, ¿e
po wejœciu na stronê www.lomography.com i przej-
rzeniu kilkudziesiêciu lomohome’ów rozbola³a
mnie g³owa, bo okaza³o siê, ¿e zdecydowana wiêk-
szoœæ u¿ytkowników wrzuca na stronê komplet-
nie wszystko, przez co wia³o nud¹. Lecz po wielu
godzinach b³¹dzenia po stronie uda³o mi siê wyse-
lekcjonowaæ kilkanaœcie osób, które robi¹ napraw-
dê œwietne rzeczy!

Supermodny byæ nie chcia³em, bo wtedy tak
wielkiego boom’u na Lomo nie by³o, przynajmniej
w Gliwicach, nie by³em te¿ zintegrowany z ¿ad-
nym œrodowiskiem fotograficznym, a dla kogoœ,
kto nie wie, co to lomografia, Lomo LCA wygl¹-
da jak stary trup, wiêc komu mia³em imponowaæ?

Jak to siê w³aœciwie robi? Na stronach in-
ternetowych poœwiêconych lomografii, mo¿na
przeczytaæ liczne rady: najlepiej mieæ aparat
Lomo, wzorowany na starym radzieckim sprzê-
cie o takiej w³aœnie nazwie. Ale jakie klisze, jak
wygl¹da ich wywo³anie?

U¿ywam aparatu Lomo LCA, czyli tej klasycz-
nej konstrukcji, z której wywodzi siê lomografia.
Wiem, ¿e jest du¿o wiêcej aparatów do wyboru,
ale mnie to tak bardzo nie interesuje. Jak ktoœ chce
wiedzieæ, o co chodzi, niech zajrzy na stronê
www.lomohomes.com, lub www.lomo.art.pl.

Do Lomo zak³ada siê „normalne” filmy, czyli
typ 135. Nie ma tu ¿adnego problemu. Mo¿na ro-
biæ zdjêcia takie, jakie siê chce: kolorowe, czarno-
bia³e, mo¿na robiæ te¿ cross (tym w³aœnie siê zaj-
mujê). Cross’owanie polega na tym, ¿e slajd czyli
film pozytywowy wywo³ujemy w procesie prze-
znaczonym dla negatywów, lub odwrotnie.

Lomo w swojej niedoskona³oœci rozmi³owa-
ne jest w przypadku i estetyce b³êdu. To fotki
strzelane byle jak, byle gdzie, bez koncepcji. Czy
rzeczywiœcie tak to siê robi? Czy w takich zdjê-
ciach mo¿na w ogóle odnaleŸæ jak¹œ g³êbie?

To, co mi najbardziej odpowiada w fotografo-
waniu Lomo to w³aœnie te wszystkie b³êdy, którymi
jest obarczony obiektyw aparatu, co w po³¹czeniu
z cross’owaniem daje bardzo ciekawe i niepowta-
rzalne efekty. Uwielbiam ten moment oczekiwania
na zdjêcia – zawsze jestem podjarany, bo nigdy nie
wiem, co wyjdzie. Pracujê w laboratorium fotogra-
ficznym i czêsto czekam niecierpliwie przy maszy-
nie na swój film. Hehe, wygl¹dam wtedy jak dziec-
ko czekaj¹ce na obiecane jajko-niespodziankê. Zda-
rza siê du¿o bubli na negatywie, ale zazwyczaj kil-
ka lub (rzadko) kilkanaœcie zdjêæ podoba mi siê.

Moja technika fotografowania w zdecydowa-
nej wiêkszoœci pokrywa siê z zasadami lomogra-
fii, co nie znaczy, ¿e jest to dla mnie coœ, czego
staram siê zawsze przestrzegaæ, zreszt¹ jedna z za-
sad mówi: „nie przejmuj siê zasadami”. Trudno jest
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fotografowaæ byle co, byle jak. Fotogra-
fujê tylko to, co mnie w jakiœ sposób za-
interesuje, rzadko korzystam z wizjera
aparatu, bo i tak niewiele w nim widaæ,
staram siê œwiadomie ustawiaæ ostroœæ,

myœlê o tym jak pada œwiat³o na obiekt, analizujê
ró¿ne sprawy, nie mo¿na powiedzieæ, ¿e pozosta-
wiam wszystko przypadkowi – trochê mu poma-
gam. A czy mo¿na odnaleŸæ jak¹œ g³êbie w takich
zdjêciach? Czy potrafi¹ sk³oniæ do zadumy, wzru-
szyæ? Na pewno mog¹. To zale¿y od tego, kto jest
odbiorc¹ i jak postrzega œwiat. Mnie wystarczy, ¿e
ktoœ siê uœmiechnie, kiedy zobaczy któreœ z mo-
ich zdjêæ.

Jakie s¹ cechy Twoich ³omotów? Z za³o¿e-
nia nie przedstawiasz œwiata autentycznego.
Jakie wiêc maj¹ one byæ? Mo¿e po prostu ³ad-
ne, przyjemne dla oka?

Bior¹c pod uwagê technikê, jak¹ fotografujê,
nie jestem w stanie pokazaæ œwiata takim, jakim
go widzimy. W tradycyjnej fotografii, dla której
mam ogromny szacunek, d¹¿y siê do uzyskania
idealnych zdjêæ – kompozycja, moment, ostroœæ,
œwiat³o, jakoœæ. Nie jestem w stanie tego uzyskaæ,
u¿ywaj¹c Lomo i nie d¹¿ê do tego. Dobrze, kiedy
zdjêcie wywo³uje jak¹œ reakcjê, jak¹kolwiek. Fo-
tografuj¹c Lomo poszukujê wyj¹tkowoœci, a nie
doskona³oœci.

Przeczyta³am gdzieœ ostatnio taki cytat:
„Czym jest dla Ciebie ³omotanie..? £omotanie
jest jak pisanie pamiêtnika. Tylko o wiele bar-
dziej kolorowe”. Czym ono jest dla Ciebie?
Masz w zamyœle jak¹œ misjê, jakiœ cel? Po co
w³aœciwie robisz ³omozdjêcia?

Robiê ³omozdjêcia, bo jest to dla mnie po pro-
stu œwietna zabawa. Nie ma sensu dorabiaæ do tego
jakiejœ g³êbszej filozofii.

Okej, zatem bez filozofii. A czy wzorujesz
siê na kimœ? Jakie s¹ Twoje Ÿród³a inspiracji?

Otoczenie mnie inspiruje, œwiat. Pamiêtam, ¿e
kiedyœ, kiedy jeszcze nie nosi³em ze sob¹ stale
aparatu, droga do pracy wygl¹da³a zawsze tak samo
– kilkanaœcie minut wy³¹czony, na autopilocie œmi-
ga³em do celu. Od czasu, kiedy stale noszê ze sob¹
Lomo, lub jakiœ inny aparat ka¿de wyjœcie z domu
do przygoda. Mo¿e troszkê przesadzam, ale kiedy
mam aparat w kieszeni, stajê siê o wiele bardziej
uwa¿ny i skoncentrowany na tym, co siê dzieje
woko³o, o wiele wiêcej widzê.

Nie mam Lomoidoli, s¹ osoby, których prace
mi siê podobaj¹, ale nie staram siê w ¿aden spo-
sób kopiowaæ, naœladowaæ tego, co robi¹. Na po-

mys³ crossowania nie wpad³em sam. Na samym
pocz¹tku ogl¹daj¹c niektóre lomohome’y intrygo-
wa³o mnie jak ci ludzie uzyskuj¹ tak niesamowite
kolory. Ogl¹da³em, pyta³em, eksperymentowa³em
i w koñcu doszed³em do takich efektów, które mnie
satysfakcjonuj¹.

£omografia nie jest fotografi¹ popularn¹,
z pewnoœci¹ zawsze pozostanie nurtem niszo-
wym, ma zreszt¹ swoich przeciwników. Czy
w swoich dzia³aniach ³¹czysz siê z kimœ, two-
rzysz jak¹œ ³omogrupê?

Nie jestem zrzeszony w ¿adnym lomoœrodo-
wisku, mo¿e pomijaj¹c strony internetowe, na któ-
rych pokazujê swoje zdjêcia wraz z innymi mi³o-
œnikami lomo (www.lomohomes.com/lomoskin,
www.lomo.art.pl – skóra). W moim otoczeniu nie
znam nikogo, kto zajmuje siê fotografowaniem
Lomo. Jestem tutaj sam na placu boju i nie mam
w sumie nic przeciwko temu, bo przecie¿ gdyby
mi zale¿a³o na tym ¿eby siê integrowaæ, to prze-
cie¿ nie ma problemu – mamy internet, telefony. .
nie ma problemu z komunikacj¹: -)

Wystawa w Patelni 36 by³a Twoj¹ pierwsz¹
wystaw¹, publiczn¹ konfrontacj¹, bo myœlê, ¿e
zawsze to jakieœ „ryzyko” pokazaæ coœ tak wrêcz
dziwacznego. Oczekiwa³eœ czegoœ? Zrozumie-
nia, aprobaty laików? Jakie uczucia? Jakie wra-
¿enia?

Kiedy zaproponowaliœcie mi zrobienie wysta-
wy, bardzo siê ucieszy³em. Przede wszystkim dla-
tego, ¿e mia³a to byæ moja pierwsza wystawa. Poza
tym wernisa¿ to zawsze fajna okazja ¿eby poroz-
mawiaæ, poznaæ kogoœ, napiæ siê czegoœ: -)

Jak sama pamiêtasz, wernisa¿ by³ udany.
£adnie mnie urz¹dziliœcie z tym moim przemó-
wieniem. „Przemek za 5 minut otwierasz swoj¹
wystawê, musisz coœ powiedzieæ”. Nie by³em na
to przygotowany. Ale by³o weso³o, nie? Przy-
znam szczerze, ¿e siê wstydzi³em trochê, tremy
dosta³em, ale posz³o jakoœ. Pan Podsiad³o (po-
zdrowienia tu dla niego) stwierdzi³, ¿e dawno
nie s³ysza³ takiego przemówienia i stwierdzi³, ¿e
by³em luzakiem do koñca, bo nie wyj¹³em na-
wet r¹k z kieszeni. Co siê okaza³o dla mnie bar-
dzo wa¿ne po przygotowaniu wystawy to, to ¿e
uda³o mi siê to wszystko co zrobi³em tym swo-
im Lomotem jakoœ uporz¹dkowaæ i zebraæ w ca-
³oœæ. Heh najlepsze jest to, ¿e od wernisa¿u nie
zrobi³em ¿adnego lomozdjêcia. Tak jakbym za-
mkn¹³ pewien (du¿y) etap. Jakby coœ siê skoñ-
czy³o: -)

Zobaczymy co bêdzie dalej.
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Du¿y etap? Czyli te 7-8 lat odk¹d dorwa³eœ
Lomo?

Myœlê, ¿e tak w³aœnie mo¿na to uj¹æ. Wysta-
wa zawiera³a fotki z praktycznie ca³ego okresu
mojej przygody z Lomo. Czêœæ zdjêæ musia³em
odrzuciæ, bo nie by³o a¿ tyle miejsca na nie i z ró¿-
nych powodów nie pasowa³y mi do ca³oœci, ale
mam je w pude³ku i mo¿e kiedyœ ujrz¹ œwiat³o
dzienne: -)

Martwiê siê trochê o przysz³oœæ mojego ³omo-
tania, bo dwa rodzaje slajdów, których u¿ywa³em
najczêœciej, nie s¹ ju¿ produkowane. Bêdê musia³
znaleŸæ coœ nowego, jak siê wykluje z tego coœ cie-
kawego, to na pewno dam znaæ.

Zajmujesz siê równie¿ tradycyjn¹
fotografi¹...

Zajmujê siê, ale nie o tym jest ten
wywiad: -)

Mogê tylko powiedzieæ, ¿e w moim przypad-
ku, u¿ywanie Lomo powa¿nie wp³ywa na to, co
robiê w fotografii tradycyjnej: -)

Kim jesteœ prywatnie?
Dowiesz siê tego ogl¹daj¹c moje zdjêcia.

Mo¿na zobaczyæ tam wszystko to, co jest blisko
mnie i co jest mi bliskie.

Dziêkujê za rozmowê
Pozdrawiam serdecznie. Kocham Was: -)

Z Przemkiem Skór¹ rozmawia³a Ania Urgacz

KOLOROWE £OMOTANIE CD

Portrecista
„Mój dzieñ pracy to sytuacje oko³obudowla-

ne. I ludzie. To, co mnie najbardziej fascynuje i cze-
go najwiêcej na moich zdjêciach.”

Piotr Walski urodzi³ siê w 1971 roku, fotogra-
fuje od oko³o 5 lat. Mieszka w Sosnowcu. Jego por-
trety mo¿na by³o ogl¹daæ na czerwcowej wystawie
Zag³êbiowskiego Towarzystwa Fotograficznego
w Patelni 36. Wiêcej zdjêæ na www.piotrwalski.com

Ich pierwsza
KOMA nie stawia sobie ¿adnego wielkiego

celu. Nie og³aszamy ¿adnego manifestu, nie buntu-
jemy siê, nie walczymy. Robimy swoje. Po prostu
jesteœmy czwórk¹ przyjació³, którzy s¹ przy okazji
mniej lub bardziej zwi¹zani z fotografi¹. Chêæ zjed-
noczenia siê pod wspóln¹ nazw¹ kie³kowa³a ju¿ od
jakiegoœ czasu, a¿ wreszcie zaczê³a powstawaæ stro-
na internetowa, zrobiliœmy logo i ruszy³o. Ka¿dy
z nas robi trochê inn¹ fotografiê, ka¿dy z nas ina-
czej fotografiê postrzega, inne wi¹¿e z ni¹ plany.
Robimy to, co sprawia nam przyjemnoœæ. Coœ, co
daje nam satysfakcjê. A mo¿liwoœæ dzielenia siê tym
w naszym gronie jest dla nas bardzo wa¿na.

Koma (http://www.komafoto.pl) w sk³adzie:
Piotr Jaworski (Kraków), Damian Mickoœ (Sosno-

W K £ A D K I  I  O K £ A D K I
LuŸna forma Art Anonsu s³u¿y temu, ¿eby Czytelnik móg³ swobodnie u³o¿yæ sobie ca³oœæ wed³ug

swego gustu. Tak zwane wk³adki, czyli karty z reprodukcjami zdjêæ, grafiki itp. móg³ wykorzystaæ jako
plakat, albo powiesiæ w antyramie. W dziale „Wk³adki i ok³adki” krótko omawiamy zamieszczone w nu-
merze reprodukcje.

wiec), Mariusz Mickoœ (Sosnowiec) i Adrian Na-
ziemiec (Miechów) oficjalnie istnieje od 1 stycz-
nia 2006 roku. W paŸdzierniku zapraszamy na
wystawê pod tytu³em „Nasza pierwsza” w sosno-
wieckiej galerii Patelnia 36.

Strefa zrzutu. Gra cia³a.
Jest ich czterech. Pawe³ (Lisu), Adam, Mar-

cin i Bambus. Spotykaj¹ siê, kiedy tylko mog¹,
¿eby tañczyæ. Æwicz¹ w korytarzach pasa¿u w sa-
mym sercu Sosnowca.

„Musisz wybraæ w³asn¹ drogê” – mówi¹.
Wieczorami zbiera siê t³umek gapiów, ¿eby

podziwiaæ ich taneczno – ekwilibrystyczne popisy.
Mówi¹, ¿e ich taniec to improwizacja, ¿e pro-

wadzi ich muzyka.
Pojawiaj¹ siê te¿ inni, którzy chc¹ tañczyæ,

przychodz¹ i odchodz¹. Ch³opaki ze Strefy Zrzutu
tañcz¹ od lat. Pokazuj¹, ¿e jeœli ma siê pasje to
mo¿na siê spe³niaæ wszêdzie.

D³ugo szukaliœmy. „Po wielu problemach
z miejscem do tañca Miasto da³o nam zgodê na
tañczenie tutaj. W tej chwili powstaje szko³a tañ-
ca w Katowicach niedaleko Parku Koœciuszki,
w której bêdziemy uczyæ tañca.”

komentarz do fotoreporta¿u
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Tomasz Iwanek
M A £ ¯ E Ñ S T W O  Z  R O Z S ¥ D K U
czyli jak gry komputerowe przenikaj¹ do œwiata filmu

Radosna wymiana genów i pomys³ów pomiê-
dzy ga³êziami przemys³u rozrywkowego prowa-
dzi do doœæ ciekawych efektów. Filmy na podsta-
wie komiksów, gry komputerowe na podstawie fil-
mów, ksi¹zki na podstawie filmów, komiksy na
podstawie gier, gry na podstawie komiksów
i w koñcu filmy na podstawie gier komputerowych.
Na adaptacjach filmów do œwiata elektronicznej
rozrywki ci¹¿y swoista kl¹twa. Z nielicznymi wy-
j¹tkami takie gry s¹ fatalne, Ÿle oceniane przez
bran¿ê, a sprzedaj¹ siê jedynie dziêki reklamie,
któr¹ zapewnia g³oœny film. Jak jest w drug¹ stro-
nê? Czy filmy na podstawie gier da siê ogl¹daæ?

Uwe Boll to cz³owiek dobrze znany w œrodo-
wisku fanów gier komputerowych. Cieszy siê doœæ
ponur¹ reputacj¹. Uznawany jest za osobê, która
w du¿ej mierze przyczynia siê do propagowania
obrazu gier komputerowych, jako mia³kich i infan-
tylnych zabawek dla ma³ych ch³opców i niedoro-
zwiniêtych emocjonalnie du¿ych ch³opców. Jak
móg³ tego dokonaæ? Krêc¹c fatalne filmy. Do tego
oparte na licencjach œredniej jakoœci gier.

Niemiecki doktor filmoznawstwa, Uwe Boll,
ju¿ od wielu lat krêci filmy, niektóre nawet dobre.
Za tworzenie potworków na podstawie gier zabra³
siê dopiero w 2002. Spod jego rêki wysz³y do tej
pory trzy takie filmy, a w produkcji s¹ cztery na-
stêpne. Charakteryzuj¹ siê przede wszystkim…nie-
prawdopodobnie niskim poziomem wykonania.
Fatalne aktorstwo, amatorskie efekty specjalne,
nêdzne scenariusze oraz przejmuj¹ce i przera¿aj¹-
ce stê¿enie infantylizmu i nieudolnoœci, promieniu-
j¹ wprost aur¹ rozk³adu intelektualnego. Do tego
doktor Boll z regu³y wybiera licencje gier, które
co prawda sprzedaj¹ siê dobrze, ale bynajmniej nie
s¹ przyk³adem skomplikowanej fabu³y czy niezwy-
kle wiernego portretu psychologicznego postaci.
S³owem: wybiera produkcje o miernym poziomie
intelektualnym, ale o dobrych wynikach sprzeda-
¿y. Tak oto powsta³y jego trzy dotychczasowe dzie-
³a: „House of the Dead” – horror opowiadaj¹cy
o polowaniu na zombie; „Alone In the Dark” –
thriller\horror jako jedyny oparty na wspania³ej

serii gier komputerowych, które osadzone by³y
w œwiecie koszmarów Howarda Philipsa Lovecra-
fta; re¿yser maj¹c œwietn¹ licencjê, dobr¹ fabu³ê
i ciekawe postacie do wykorzystania zdecydowa³
zrobiæ wszystko po swojemu, co w efekcie da³o
nam mo¿liwoœæ zapoznania siê z kiepsk¹ podrób-
k¹ kina akcji klasy B; i w koñcu „Bloodrayne” –
opowieœæ o pó³wampirzycy szukaj¹cej zemsty na
swoim ojcu. Krytycy oceniaj¹ najlepszy film Bol-
la, „The House of the Dead”, na w porywach 3/10
punktów.

Pojawiaj¹ siê nawet g³osy, ¿e doktor Boll jest
wspó³czesnym wcieleniem Eda Wooda, autora fil-
mów uznawanych za najgorsze w historii kinema-
tografii. Filmy Wooda mia³y jednak w sobie pe-
wien szczególny romantyzm, jak¹œ nutkê geniu-
szu, absurdaln¹ perfekcjê w swojej nieudolnoœci.
Bo czy¿ nie rozczulaj¹cym jest widok gumowej
oœmiornicy udaj¹cej zombie z kosmosu? Filmy
doktora Bolla nie charakteryzuj¹ siê niczym takim.
S¹ prostymi produkcjami, przyk³adem tego, jak nie
nale¿y krêciæ filmów oraz jak nawet z dobrych ak-
torów zrobiæ partaczy.

Nie powinno dziwiæ, ¿e trzy dotychczasowe
dzie³a mia³y bardzo mizerne wyniki finansowe.
Co wiêcej, nie by³y w stanie nawet zwróciæ kosz-
tów produkcji. A koszty te ca³y czas rosn¹, cho-
cia¿ trudno spostrzec, na co te rozbuchane bu-
d¿ety s¹ przeznaczane. Bo przecie¿ nijak nie prze-
k³adaj¹ siê na jakoœæ. Najnowszy film, „Bloodray-
ne” kosztowa³ oko³o 20 milionów dolarów. W ki-
nach na ca³ym œwiecie zarobi³ nieca³e… trzy mi-
liony dolarów. Jak to mo¿liwe, ¿e po tak spekta-
kularnych pora¿kach Uwe Boll jest w stanie ci¹-
gle krêciæ filmy, a prowadzona przez niego firma
– prosperowaæ? Jakimi mrocznymi mocami bro-
ni siê przed bankructwem i zapomnieniem? Otó¿
Boll jest poœrednim beneficjentem nadu¿ywania
przez przedsiêbiorców ciekawej luki w niemiec-
kim prawie podatkowym. Pozwala one na wpisa-
nie w koszta dzia³alnoœci gospodarczej inwesty-
cji w film. Warunkiem jest, aby film ten nie zwró-
ci³ swoich kosztów – czyli zrobi³ klapê. Dziêki
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temu, od kilku ju¿ lat Uwe Boll dostaje miliony
dolarów od niemieckich koncernów na produk-
cjê coraz to bardziej szkodliwych dla zmys³u es-
tetycznego i szarych komórek dzie³ek.

Dwie czêœci „Tomb Raider” z Angelin¹ Jolie
w roli g³ównej. Dwie czêœci „Resident Evil” z Mil-
l¹ Jovovich. „Doom”, oparty o jedn¹ z najlepszych
gier w historii, wielki hit wczesnych lat dziewiêæ-
dziesi¹tych. I „Silent Hill”, ma³e objawienie, jed-
nooki wœród œlepców, najlepszy film spoœród ada-
ptacji gier. Wszystko to filmy o du¿ych bud¿etach,
tworzone przez fachowców i zdolnych rzemieœl-
ników, zatwierdzone przez rady nadzorcze wiel-
kich koncernów. Kolejne wytwory Fabryki Snów.
Wszystkie jednak oparte s¹ na motywach i fabu-
³ach gier komputerowych. I wszystkie wpisuj¹ siê
w kategoriê zupe³nie odmó¿d¿onej rozrywki, ser-
wowanej razem z lobotomi¹ w wielkich kinoplek-
sach. Rozrywki, jak¹ kochaj¹ miliony.

¯aden z tych filmów nie zosta³ tzw. „filmem
dobrym”. Nawet w kategorii „kino rozrywkowe”,
kino akcji, zdarzaj¹ siê dzie³a, które zobaczyæ war-
to, które pomimo przynale¿noœci do rozrywki od-
mó¿d¿onej maj¹ „coœ”, jakiœ element, dla którego
warto jest te dwie godziny ¿ycia dla nich poœwiê-
ciæ. ̄ adna z adaptacji gier nie mia³a tego „czegoœ”.
Przeciêtne oceny krytyków, zimne przyjêcie przez
fanów gier, i paradoksalnie dobre wyniki finanso-
we. Na tyle dobre, ¿e teraz krêci siê trzecie czêœci
„Tomb Raider” i „Resident Evil”.

Co jednak sprawia, ¿e nawet w swojej rz¹dzo-
nej odmiennymi prawami kategorii kina rozryw-
kowego ¿aden z tych filmów nie poradzi³ sobie
zbyt dobrze? Stereotypowa odpowiedŸ brzmi: gry
nie maj¹ nic do zaoferowania, wiêc film oparty na
grze te¿ jest, sui generis, skazany na los metysa
nieudacznika. Jest to odpowiedŸ prawdziwa i nie-
prawdziwa zarazem. Gry komputerowe, tak jak
ka¿de medium, ka¿da forma rozrywki, s¹ zró¿ni-
cowane. Najwiêcej jest tworów przeciêtnych, mia³-
kich i pustych, nie maj¹cych do zaoferowania nic,
czego jeszcze nie by³o. Istnieje te¿ morze szmiry,
¿a³osnych odrzutów niedouczonych programistów.
Radosnych pora¿ek, które licz¹ na pomy³kê, dziê-
ki której ktoœ je kupi. Niestety, wiêkszoœæ adapta-
cji gier komputerowych przyjmuje za punkt wyj-

œcia, warunkuj¹cy sensownoœæ ca³ego
projektu, œredniej jakoœci grê, o doœæ mar-
nej fabule. Nikt jakoœ nie chce podj¹æ siê
ekranizacji tych co bardziej ambitnych produkcji,
kierowanych do doros³ych odbiorców, powa¿niej-
szych opowieœci, poruszaj¹cych powa¿niejsze te-
maty.

„Doom” z za³o¿enia fabu³y nie mia³. Dopiero
czêœæ trzecia gry wprowadzi³a jakiœ jej zarys, jakieœ
t³o i kilka wyrazistych postaci. Pewien bezimienny
geniusz ze studia Universal stwierdzi³ jednak, ¿e taki
tytu³ nada siê najlepiej na film akcji/grozy. Jeszcze
lepszym pomys³em wyda³o mu siê osadzenie fil-
mu…w zupe³nie innej rzeczywistoœci ni¿ gra oraz
ca³kowita zmiana t³a fabularnego. Tak oto powsta³
film „Doom” – kastrat, pozbawiony wiêkszoœci cech
swojego protoplasty. Po premierze studio wyrazi³o
ubolewanie z powodu miernej popularnoœci, jak¹
film cieszy³ siê wœród fanów gry…

„Tomb Raider” to kopia przygód Indiany Jo-
nesa, minus naziœci i nieogolony bohater, plus wiel-
ki biust g³ównej bohaterki i jakieœ niewyjaœnione
spiski. Wielce to nieoryginalne. Niestety gra pole-
ga³a g³ównie na rozwi¹zywaniu zagadek lokacyj-
nych i logicznych, wiêc dla potrzeb filmu doro-
biono do niego fabu³kê, nie maj¹c¹ zbyt wiele
wspólnego z pierwowzorem. Efekt? Fani zareago-
wali zimno, a szeroka publicznoœæ podesz³a do tego
filmu tak, jak do ka¿dego innego filmu akcji. Na-
wet silikonowe wargi Angeliny Jolie nie przyci¹-
gnê³y do kin fanów gry.

Wyliczenie takich kwiatków mo¿e byæ d³ugie,
tym bardziej, ¿e na choæby wzmiankê czeka jesz-
cze kilka wielkich dzie³ kinematografii, takich jak
„Street Fighter” (nazwisko odtwórcy g³ównej roli:
Jean Claude van Damme, mówi chyba wszystko
o tym filmie) czy „Mortal Kombat” (reprezenta-
cja mistrzów sztuk walki toczy turniej w piekle,
walcz¹c z wys³anymi przez w³adcê innego wymia-
ru najeŸdŸcami; z kosmosu; grupie ziemian prze-
wodzi bóg piorunów; od g³êbszej refleksji nad fa-
bu³¹ mózg zaczyna siê topiæ).

W zasadzie jedynym filmem, który mo¿na okre-
œliæ jako „dobry” (acz, nie bez pewnych zastrze¿eñ)
jest „Silent Hill”. Oparty jest na przebojowej serii
horrorów psychologicznych, tworzonych przez ja-

MA£¯EÑSTWO Z ROZS¥DKU C.D.
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poñskie studio Konami. Film ten ma nie-
zwyk³¹ koncepcjê plastyczn¹, g³êboko
osadzon¹ w mitologii i poetyce gry, ale
jednak swobodnie wychodz¹c¹ poza ni¹
i twórczo j¹ rozwijaj¹c¹. Dobra scenogra-

fia, okraszona profesjonalnie wykonanymi efekta-
mi specjalnymi nadaje odpowiedni ton, a spójna fa-
bu³a pozwala zobaczyæ ten film z przyjemnoœci¹,
bez ironicznego podnoszenia brwi na jak¿e czêste
w kinie lapsusy logiczne. Do tego nale¿y jeszcze
do³o¿yæ niepokoj¹co surrealistyczne potwory, ba-
zuj¹ce na podœwiadomych lêkach ka¿dego z nas.

Oczywiœcie, „Silent Hill” nie jest pozbawio-
ny wad. Jednak zas³uguje na uznanie, gdy¿ jest
najg³êbiej i najpe³niej wierny pierwowzorowi,
jednoczeœnie stanowi¹c spójne i odrêbne dzie³o,
które mo¿e zainteresowaæ osobê nieobeznan¹
z gr¹. Czym ró¿ni siê od wymienionych wy¿ej po-
przedników? Wiernoœci¹ pierwowzorowi, œcis³¹
wspó³prac¹ twórców gry z re¿yserem i producen-

tem filmu, polotem plastycznym i ogóln¹ kohe-
rencj¹ produkcji. Fundamentaln¹ jednak ró¿nic¹
jest ewidentna w koñcowym dziele…emocja
twórców. W³o¿one serce. Jest to niestety wnio-
sek godny rozprawki pisanej w podstawówce, ale
chyba w³aœnie robienie jakiegoœ filmu z sercem
nadaje mu cech „dobrego” dzie³a.

Trochê niefortunne przygody z ekranizacjami
gier komputerowych s¹ doœæ wyrazistym przyk³a-
dem dzia³ania machiny marketingowej, która ze
wszystkiego wysysa jak najwiêcej dolarów. Filmy
krêcone przez amatorów, wyrobników, obsadzone
takimi talentami aktorskimi jak np. Dwayne John-
son, (by³y amerykañski zapaœnik ligi WWF, które-
go z nieznanych przyczyn Hollywood usi³uje zmie-
niæ w aktora) i okraszone absurdalnie idiotyczn¹
fabu³¹ nie maj¹ racji bytu. Przy okazji, ukazuj¹ tzw.
szerokiej publicznoœci gry komputerowe w niezbyt
pochlebnym œwietle, utwierdzaj¹c tylko co bardziej
spektakularne stereotypy.



P

R

O

Z

A

N
r 

0 
/ 

20
06

St
r. 

15
 /

 4
6

Pewien mê¿czyzna mia³ w mieszkaniu dwa portre-
ty. Jeden swój, drugi nie.

Swój nieudany mimo osobistej urody, drugi uda-
ny, pomimo ¿e model fizjonomi¹ cz³owieka nie dorów-
nywa³ ma³pie. S³owem – szkarada. Czêsto zadawa³ so-
bie pytanie jakim cudem malarz tak boleœnie dla niego
siê pomyli³. Bra³ pod uwagê wiele czynników, od sza-
leñstwa artysty po zazdroœæ, gdy¿ maluj¹cy nie by³
zanadto przystojny, skoñczywszy na mo¿liwoœci ura-
¿enia go którymœ ze swych dowcipów. Kiedy wraca³
do domu, po otwarciu drzwi stawa³ oko w oko ze sw¹
koszmarn¹ gêb¹. Dopiero po skierowaniu wzroku na
boczn¹ œcianê gdzie wisia³a piêkna bestia odzyskiwa³
spokój. Po kilku tygodniach obcowania z obrazami
zacz¹³ gor¹czkowo przegl¹daæ siê w lustrze, ale coraz
mniej wierzy³ w³asnym oczom. Pewnego ranka za-
dzwoni³ do malarza obiecuj¹c podwoiæ stawkê za po-
wtórne namalowanie jego, tym razem, podobizny. Jako
¿e pieni¹dze uskrzydlaj¹ artystów, a ju¿ z pewnoœci¹
taksówki, pukanie do drzwi rozleg³o siê w kilka minut
po od³o¿eniu s³uchawki. Praca trwa³a dobre piêæ go-
dzin. Niestety efekt niczym nie ró¿ni³ siê od poprzed-
niego. Zdenerwowany mê¿czyzna odmówi³ zap³aty i j¹³
siê przeklinaæ artystów. Gdy malarz próbowa³ go udo-

bruchaæ i zaproponowa³ 1/2 z umówionej
kwoty, ten wpad³ w furiê i wyskoczy³ przez
okno. Przera¿ony artysta zbieg³ prêdko po schodach
i omal nie straci³ przytomnoœci na widok galimatiasu
krwi i miêsa, albowiem samobójca spadaj¹c zawadza³
cia³em o balkony i ró¿ne inne wypiête czêœci budyn-
ku.

Na pogrzebie siostra zmar³ego za¿yczy³a sobie zo-
baczyæ jego twarz po raz ostatni, póki jeszcze nie napo-
czê³o jej ¿ycie, bodaj¿e, wieczne. Malarz podchodzi³ do
otwartej trumny ostro¿nie, z taktem, jakby ruch prze-
znaczony na co dzieñ dziœ grozi³ zapadniêciem siê pod
ziemiê, a zwa¿ywszy na grunt nie by³oby to zwyczajne
zapadniêcie. Jednak to, co zobaczy³ w œrodku przypra-
wi³o go o tak silny zawrót g³owy, ¿e osun¹³ siê do gro-
bowego do³u wyprzedzaj¹c zw³oki. Nies³ychane! Pan
prezes Stanis³aw wygl¹da³ tak samo jak na portrecie,
z którym próbowa³ walczyæ.

Parê tygodni po pochówku malarz roztrz¹sa³ tê
dziwn¹ sprawê z kolegami przy piwie. Jakiœ, byæ mo¿e,
pisarz, rzuci³ œciskaj¹c ze œmiechu brzuch:

– Co za goœæ. Ledwo ciê zna³, mo¿e nawet mia³
ochotê dolaæ ci trucizny do herbaty, a umar³, ¿eby siê
z tob¹ nie k³óciæ. Ma³o. ¯eby siê z tob¹ zgodziæ!

Ilona Kula
O B R A Z

Bartek Rusek
L A W I N A
Pamiêci poleg³ych pod Rysami 28.01.2003.

„Góry s¹ ¿ywio³em...”
- Micha³ Jagie³³o

Góry by³y puste i s³oneczne. Sta³em razem z B. na
werandzie i czekaliœmy na nich. Sta³o jeszcze kilka osób.
Wszyscy w milczeniu wpatrywali siê w zbocze przeciête
lini¹ œcie¿ki. By³o ciep³o i sucho, tylko gdzieniegdzie
w ¿lebach topnia³y jeszcze szarobia³e p³aty œniegu, œnie-
gu, który kilka miesiêcy wczeœniej przyniós³ œmieræ.

Dzieñ by³ wyj¹tkowo piêkny. Pamiêtam, ¿e by³o bez-
wietrznie, panowa³a straszna, wrêcz wszechogarniaj¹ca
cisza, któr¹ gwa³ci³, co jakiœ czas huk œmig³owca transpor-
tuj¹cego z góry sprzêt. Lata³ tam i z powrotem jak wielka,
pracowita pszczo³a. Za którymœ razem przelatywa³ bardzo
nisko nad nami, i poczuliœmy podmuch wirnika na naszych
twarzach. Powiedzia³em wtedy do B. – „ Popatrz, to niesa-
mowite, do czego zdolny jest Cz³owiek: kilka ton ¿elastwa,
parê osób w œrodku, a unosi siê w powietrzu, jakby to
wszystko nic nie wa¿y³o!” Przytakn¹³ i razem powiedli-
œmy wzrokiem za malej¹ca na tle szczytów maszyn¹.

By³o póŸne popo³udnie, nagle ktoœ powiedzia³ „id¹”
i wskaza³ palcem. Szli. Powoli, grup¹, ubrani na czerwo-
no i widaæ ich by³o z daleka. Minê³o jeszcze kilkanaœcie

minut zanim do nas doszli. Przez ten czas patrzyliœmy na
nich w ciszy i bezruchu, œledziliœmy wzrokiem ich dro-
gê, widzieliœmy jak siê zmieniaj¹, jak mecz¹ pod jej ciê-
¿arem. Obserwowaliœmy jak wolno okr¹¿aj¹ staw i do-
chodz¹ do schroniska. Po³o¿yli zawiniête nosze na ziemi,
jeden m³ody zosta³, a reszta wesz³a do œrodka. Rozsiedli
siê przy stole jedz¹c i rozmawiaj¹c. Zmêczeni, zadowo-
leni z dobrze wykonanej roboty. Niewzruszeni, jak góry.

Ona by³a ostatnia. Ostatnia z ca³ej grupy. Le¿a³a
tam sama, zamarzniêta w przera¿eniu. Zaskoczona gó-
rami. To by³ inny œwiat, bia³y i mroŸny. Œwiat bez kom-
promisów, bez regu³ i ulg. Koledzy, kole¿anki, zaba-
wa i radoœæ. Najwy¿szy szczyt i ostatni dzieñ. Ostatni
dzieñ. Minê³o piêæ miesiêcy zanim j¹ znaleŸli. Pomo-
g³o s³oñce.

Nastêpnego dnia mieliœmy siê wspinaæ. Ba³em siê
jak nigdy. Chcia³em uciekaæ, mimo, ¿e dzieñ by³ piêkny
i mieliœmy zapas czasu. Poszliœmy; ostro¿nie i z respek-
tem. Weszliœmy w s³oñcu, szczêœliwi, dumni. Gdy do-
chodziliœmy do schroniska zaczyna³o padaæ, a niebo sta-
wa³o siê coraz ciemniejsze.

Jeszcze tego dnia pojechaliœmy do domu.
Styczeñ 2004.
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Iesus autem tacebat

Zapytany o prawdê milcza³
Ni ust nie otworzy³

Ws³uchiwa³ siê w wiecznoœæ
I twarz wystawia³ do s³oñca

Prowadzi³ wzrokiem Pi³ata
Przestraszonego i z rozdartym sercem

Zna³ i rozumia³ to serce
Spojrzeniem dobra uspakaja³ je

Czeka³ jeszcze na pytanie o w³adzê
Lecz stop¹ jedn¹ sta³ ju¿ na Litostrotos

A potem czas siê zatrzyma³
I wszystko tak trwa w milczeniu

W tej ciszy trwa tak œwiat
Ze wstydem w oczach

Wpatrzony w milcz¹ce oblicze
Prawdy

                *    *    *

Ojcze nasz którego nie ma w niebie
Bo tu jesteœ
Niech b³ogos³awione bêdzie
Twe imiê
Niech twoje królestwo stanie siê
I naszym udzia³em

Wed³ug twej woli
I tu i tam

Daj to co potrzebne by
g³ody nakarmiæ

I zapomnij o z³ym
Tak jak my niedo³ê¿ni
W swej pamiêci zapominamy

Niech bêdzie tak jak jest
- tylko w dobrym

Amen

Modlitwa Judasza

Po¿a³uj mnie choæ trochê
Nie zrozumia³em mej biedoty
Gdy tuli³em g³owê w wiecznoœæ

Uwierz w moim poca³unku
Nie tylko zdrada by³a
Ale i ŸdŸb³o mi³oœci

Zarzuci³em sznur na ga³¹Ÿ najwy¿sz¹
By wspi¹æ siê do ciebie
Lecz ufnoœci zabrak³o

Pêk³a

Spójrz
Odda³em wszystko ju¿
I srebrniki...
                     ... i ¿ycie

Czy ty przyjmiesz choæ duszê moj¹

Teraz ju¿ wiem
¯e mi³osierdziem jesteœ
Czy dasz wiêc
Jeszcze jedn¹ szansê ?...

Rafa³ Kordeusz
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Magia kina zachwyca nas ju¿ od ponad stu lat,
jest odpowiedzi¹ wspó³czesnych na otaczaj¹cy ich
œwiat, refleksj¹ nad przesz³oœci¹ i futurystyczn¹
wizj¹ marzycieli. Wydawa³oby siê czasem, ¿e wy-
czerpa³o ju¿ wszystkie tematy, a jednak powstaj¹
coraz to nowe obrazy, odmienne w swej formie i tre-
œci. Przeciêtny widz ogl¹da mnóstwo dzie³ filmo-
wych, koduj¹c w swej podœwiadomoœci schematy
kulturowe kreowane przez kino. Filmy staj¹ siê co-
raz bardziej intertekstualne, zapraszaj¹ kinomana do
zabawy w chowanego. Gra w odkrywanie kolejnych
elementów szeroko pojêtej kultury popularnej staje
siê dla wytrawnego widza prawdziwym wyzwa-
niem. Quentin Tarantino proponuje nam w³aœnie tak¹
zgaduj – zgadulê. Po, bez ma³a, szeœcioletniej prze-
rwie, skonstruowa³ oryginaln¹ opowieœæ, bêd¹c¹
manifestem jego fascynacji filmami kung – fu. Fa-
bu³a Kill Bill vol. 1 nawi¹zuje do filmów z epoki
braci Shaw i czarno – bia³ego kina samurajskiego
z lat 70 i 80. Nie brakuje nawi¹zañ do Sergio Leone
czy w³oskiego kina grozy Mario Bravy i Dario Ar-
gento oraz japoñskiej anime Suzuki. Bawi¹ nas sche-
maty z filmów o yakuza i dramatu samurajskiego
zniekszta³cone przez pryzmat oka hollywoodzkie-
go geniusza groteski. Film jest pe³en nawi¹zañ
i klisz, których nie sposób wy³apaæ na pierwszy rzut
oka. Historia g³ównej bohaterki, na przyk³ad, przy-
wo³uje na myœl Pannê m³od¹ w ¿a³obie Francoisa
Truffanta. Tarantino ¿ongluje pop kulturowymi
motywami przeplataj¹c je ikonami zaczerpniêtymi
z kultury japoñskiej. Ciekaw¹ scen¹ jest Showdown
at House of Blue Leaves, w³aœciwie ca³a utkana z na-
wi¹zañ, genialna gra konwencji.

Na salony Domu B³êkitnych Liœci, którego
nazwa przywo³uje tradycje nazewnictwa pomiesz-
czeñ pa³acowych w Japonii i Chinach, wprowadza
nas gang Szalonych 88 –ek. Kadry nakrêcone
w zwolnionym tempie, przywo³uj¹ na myœl obra-
zy z hollywoodzkich produkcji klasy B, o m³odo-
cianych gangach z latynoskich slumsów. Dowód-
ca armii yakuza i jego ludzie nosz¹ na twarzach
maski przypominaj¹ce skrzy¿owanie masek Zor-
ra, Batmana i wojowniczych ¿ó³wi ninja. Na czele

kroczy urocza i niebezpieczna O – Ren Ishii (Lucy
Liu). U jej boku, piêkna i wyrachowana Soffie
Fatale (Julie Dreyfus), porównana, ze wzglêdu na
specyficzny ubiór, do czarnego charakteru ze Star
Treka. (Imiê tej postaci jest ciekawym po³¹czeniem
kinowej femme fatale i Soffie Marceou.)

Kiedy na scenie pojawia siê Czarna Mamba
(Uma Thurman), ubrana jest w ¿ó³ty dres, wzoro-
wany na stroju Bruce’a Lee z filmu Game of De-
ath. W d³oni Uma dzier¿y broñ, wykonan¹ przez
Hattori Hanzo (Sonny Chiba) – genialnego wy-
twórcê mieczy. Co ciekawe, tak samo nazywa³a
siê postaæ grana przez Chiba w serialu Hattori
Hanzo: Kage no Guardian. Rozpoczyna siê krwa-
wa rzeŸ rodem z filmów krêconych w Hong Kon-
gu w latach 70. Mamba morduje z zimn¹ krwi¹ ca³¹
stra¿ przyboczn¹ O – Ren. Dziko wyj¹cy gangste-
rzy s¹ parodi¹ bohaterów filmów o yakuza, nie-
opanowani, chaotyczni, niezbyt biegli w sztuce
w³adania katan¹. Jeden z nich z postawionymi w³o-
sami, w masce na oczach, swoj¹ mimik¹ przypo-
mina szalonego Jokera z Batmana. W ca³¹ t¹ ko-
mediê jest znów wpleciony element kultury Japo-
nii. Ciêcia, które wykonuje Mamba s¹ podstawo-
wymi uderzeniami w kendo. Genialnym podsumo-
waniem pierwszego ataku jest uderzenie piêœci¹
w rêkojeœæ miecza – autentyczny gest wojowników
przy strz¹saniu krwi z ostrza. Oklaski nale¿¹ siê tu
autorowi zdjêæ Robertowi Richardson i monta¿u
Sally Menke. Ujêcia s¹ œwietne, a monta¿ dosko-
nale oddaje dynamikê walki. Ale najwiêksze lau-
ry zbiera Yuern Wo – Ping, odpowiedzialny za
choreografiê walk, wspó³twórca sukcesu Matrixa.
Prawdziwa jatka zaczyna siê, bowiem kiedy boha-
terka walczy z ca³ym gangiem Szalonych 88 – ek.
Krew tryska fontannami, lataj¹ odciête koñczyny,
scena ta to ju¿ zakrawa na camp. Kadry te s¹ kalk¹
z walki Nea – bohatera Matrixa Reaktywacji z klo-
nami. Jednak elementy wire dancingu ograniczo-
ne s¹ do minimum. Najbardziej widoczne s¹ pod-
czas walki z Johnym Mo, kiedy pojawiaj¹ siê na-
wet motywy zaczerpniête z Przyczajonego Tygry-
sa, Ukrytego Smoka re¿yserii Ang Lee.

T A R A N T I N O W S K A  G R A
W  C H O W A N E G O
Matylda Sêk
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Tarantino siêga równie¿ po czarno
– bia³e kino samurajskie. Kiedy ca³y
ekran zalany jest ju¿ krwi¹ nagle „ga-
œnie” kolor. Gaœnie kiedy Thurman wy-
rywa oko jednemu z napastników. Bar-

wy wracaj¹ wraz z mrugniêciem powiek Umy,
któremu towarzyszy dŸwiêk migawki fotograficz-
nej. Te monochromatyczne ujêcia s¹, wiêc za-
mkniête w klamrze oka.

Komicznym motywem jest karykaturalna po-
staæ, tchórzliwego w³aœciciela Domu B³êkitnych
Liœci. Przez ludzi Johnego Mo zostaje on nazwa-
ny Charlie Brown (Sakichi Sato). Charli jest po-
staci¹ z animowanego filmu Billa Melendeza Race
for Your Life, Charlie Brown z 1977 roku. Odtwór-
ca roli gospodarza knajpy jest postaci¹ kultow¹
prawie jak Tarantino. By³ on, bowiem scenarzyst¹
w znanym Ichi the Killer. To kolejny smaczek i od-
noœnik do historii kina.

Zabawa kolorem jest dla Kill billa cecha bar-
dzo charakterystyczn¹. W scenie walki na piêtrze,
kiedy gaœnie œwiat³o, ekran wype³nia kolor niebie-
ski. Na tle papierowych œcian, przez które przebija
œwiat³o, widaæ tylko kontury postaci. Obraz ten jest
znów zabaw¹ kultur¹ dalekiego wschodu a mia-
nowicie nieodparcie kojarzy nam siê teatrem cie-
ni. Mnie osobiœcie nasunê³y siê te¿ skojarzenia
z czo³ówk¹ Jamesa Bonda Golden Eye, grami kom-
puterowymi typu Mortal Kombat i anime.

Kwintesencj¹ kultury kawaii jest postaæ sie-
demnastoletniej morderczyni Go Go Yubari (Chia-
ki Kuriyama). Ubrana w szkolny mundurek, nosi
przy sobie krótki miecz ozdobiony ró¿owymi ko-
ralikami i chichocze jak postaæ z anime. Jej nie-
od³¹cznym atrybutem jest równie¿ œmiertelna broñ,
naje¿ona kolcami kula na ³añcuchu. W motywie
jej pojedynku z Czarna Mamb¹ Tarantino wyko-
rzysta³ formu³ê sztuk walki, nazywan¹ przez Chiñ-
czyków wixia pian. Uma Thurman wykorzystuje
wiec do pokonania przeciwnika wszystko, co ma
pod rêk¹, sto³y, krzes³a, po³amane meblom nogi.
Piêkna, psychopatyczna, perwersyjna Go Go gi-
nie zalewaj¹c siê krwawymi ³zami. Krew na œnie¿-
nobia³ej twarzy Yubari jest tylko preludium do sce-
ny finalnej walki O – Ren Ishii zwanej Wê¿em
B³otnym i Czarnej Mamby w zimowym ogrodzie.

Cichy ogród zasypany œniegiem, spowity b³ê-
kitnym œwiat³em jest ikon¹ japoñskiego malarstwa.

Podczas starcia tych dwóch kobiet s³ychaæ tylko
ich oddechy. Czas odmierza dŸwiêk przelewaj¹cej
siê wody i stukaj¹cego ¿urawia u studni. Poza tym
miejscem nie istnieje nic, widziane z lotu ptaka jest
otoczone ciemnoœci¹, jak oœwietlona punktowcem
scena, jak odkryty obszar w grze strategicznej,
(któr¹ prowadzi g³ówna bohaterka), jak kadr z kla-
sycznego amerykañskiego komiksu. Walka dwóch
herosów, dwóch bogiñ samurajskiego miecza. O –
Ren wywodz¹ca siê z krêgu kulturowego Japonii,
w bia³ym kimono, stapiaj¹ca siê z t³em i amery-
kañska wojowniczka bez imienia, w zakrwawio-
nym ¿ó³tym dresie, nie pasuj¹ca do ca³oœci obra-
zu. To wszystko okraszone dodatkowo japoñski-
mi dialogami. W takim w³aœnie przemyœlanym ki-
czu lubuje siê Quentin.

Bohaterowie Kill Bill s¹ w³aœciwie pozbawieni
g³êbi. S¹ ikonami, kalkami, esencj¹ stereotypów i za-
chowañ, postaw postaci znanych z innych filmów.
Obraz, który stworzy³ Tarantino, nie ma nas zmu-
szaæ do refleksji nad motywami postêpowania g³ów-
nej bohaterki czy zg³êbiania tajników jej psychiki.
Postacie s¹ schematyczne i takie w³aœnie maj¹ byæ,
ró¿norodne, ale stypizowane. Re¿yser nie skupia siê
na fabule, st¹d, achronologiczny uk³ad w¹tków. Film
ten jest pozbawiony racjonalnoœci, nie ma w nim
organów œcigania, jest oœnie¿ony ogród na zaple-
czu knajpki w Tokio, postacie potrafi¹ biegaæ po
œcianach i walczyæ jak nieœmiertelni. Dla Tarantina
nie logika i nie opowieœæ s¹ tutaj najwa¿niejsze. Na
pierwszym miejscu jest gra z konwencj¹, z kultur¹,
form¹ obrazem, barw¹, zabawa z kinematografi¹,
z histori¹ kina, droczenie siê z widzem. W trzydzie-
stominutowej sekwencji, zgromadzi³ semiotycznie
zwart¹ i uzasadnion¹, nieprzeciêtn¹ iloœæ motywów
z dziejów kina. G³ównie kina akcji. Film ten wy-
chodzi poza wszelkie ramy gatunkowe kina holly-
woodzkiego, nie mieœci siê w ¿adnym przedziale.
Jedyne miejsce dla niego jest na pó³ce obok pozo-
sta³ych form Quentina Tarantino, gdzie ka¿de z je-
go dzie³ jest inne i niepowtarzalne.

„Kill Bill”. Vol.1.Re¿.: Quentin Tarantino, sce-
nariusz.: Quentin Tarantino, producent: Lawren-
ce Bender,Quentin Tarantino, zdjêcia: Robert Ri-
chardson (I), muzyka: RZA, scenografia: David
Wasco,Yohei Taneda. Czas trwania: 111 min. Pro-
dukcja: USA, 2003.
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Obecnie ¿yjemy w czasach, gdzie na ka¿dym
niemal kroku spotykamy siê z wszechobecnymi
wulgaryzmami. S³yszymy je, a tak¿e u¿ywamy ich
w mowie potocznej, coraz czêœciej padaj¹ one z ust
bardzo m³odych jeszcze osób, budz¹c powszech-
ne oburzenie. Jednak powoli wulgaryzmy wcho-
dz¹ na sta³e do naszego s³ownika i trudno siê przed
tym broniæ. Staj¹ siê czêœci¹ naszej mowy. I tak,
jak w ¿yciu codziennym s¹ coraz bardziej obecne,
tak te¿ w dziedzinie kultury mamy coraz to wiêcej
okazji us³yszenia tego typu wyra¿eñ. Jedn¹ z dzie-
dzin kultury, do której jêzyk wulgaryzmów wkra-
cza coraz œmielej jest wspó³czesny teatr. Dla wiêk-
szoœci z nas jest to bulwersuj¹ce, lecz nale¿y zro-
zumieæ, ¿e teatr, tak jak wszystko, zmienia siê.
Zmienia siê forma, lecz tak¿e jêzyk. Coraz wiêcej
dramaturgów œwiadomie decyduje siê na zastoso-
wanie wyra¿eñ powszechnie uwa¿anych za niew³a-
œciwe dla tej dziedziny sztuki. Wszystko to ma na
celu przybli¿enie teatru do widza. Nale¿y bowiem
pamiêtaæ, ¿e niewielu jest prawdziwych jego mi-
³oœników. Obecnoœæ wulgaryzmów powoduje, ¿e
na spektakle czêœciej i chêtniej przychodz¹ ludzie
m³odzi, którzy s³ysz¹c na deskach teatru swój po-
dwórkowy jêzyk przekonuj¹ siê, ¿e teatr to nie tyl-
ko skostnia³a i niereformowalna instytucja, ale
miejsce im bliskie i dla nich zrozumia³e. Ka¿da
bowiem forma zainteresowania m³odego cz³owie-
ka kultur¹ jest dobra, nawet jeœli wielu wydaje siê
kontrowersyjna.

Lecz obecnoœæ wulgaryzmów ma tak¿e na celu
rozbawienie publicznoœci. Tylko tu nale¿y bardzo
uwa¿aæ, ¿eby nie przekroczyæ cienkiej granicy
wyczucia i dobrego smaku. Przesada spowoduje
bowiem, ¿e zamiast zachêciæ widza do odwiedza-
nia teatru, odepchnie siê go jeszcze dalej.

Obecnie coraz czêœciej ró¿ne teatry decydu-
j¹ siê na wystawienie spektakli „obarczonych”
wulgaryzmami. Najszybciej akceptacjê znajduj¹
one oczywiœcie w du¿ych oœrodkach kulturalnych,
takich jak Warszawa czy Kraków, ale coraz wiê-
cej scen tak zwanej „prowincji” siêga po ten nie-

co kontrowersyjny repertuar. Jako przyk³ad mog¹
nam pos³u¿yæ teatry naszego województwa. Tu-
taj coraz czêœciej i œmielej wystawia siê sztuki
wspó³czesne, pos³uguj¹ce siê tak¿e „wspó³cze-
snym” jêzykiem. Czêsto takim repertuarem zaj-
muj¹ siê teatry offowe. Za taki mo¿emy uznaæ
Teatr Gry i Ludzie dzia³aj¹cy w Katowicach. Tam
dwa lata temu wystawiono spektakl pt. „Niezi-
dentyfikowane szcz¹tki ludzkie i prawdziwa na-
tura mi³oœci”. Spektakl, który ca³kowicie odbie-
ga od wyobra¿eñ o klasycznym teatrze. Mroczna
atmosfera wspó³czesnego œwiata, kilkoro m³odych
ludzi, podœwiadomie szukaj¹cych mi³oœci, lecz
wstydz¹cych siê do tego przyznaæ, narkotyki, al-
kohol, seks i przemoc. To wszystko opatrzone
jêzykiem „stosownym” dla tego typu œrodowiska.
Bohaterowie odnosz¹ siê do siebie z osch³oœci¹
i szorstkoœci¹. Ci¹gle coœ udaj¹, graj¹. Brak im
szczeroœci w stosunku do innych, ale przede
wszystkim wobec samych siebie. Poprzez ostre,
wulgarne s³ownictwo próbuj¹ udowodniæ, ¿e s¹
lepsi od innych. W ten sposób chc¹ zyskaæ auto-
rytet. Lecz jak siê potem okazuje, nie jest to do-
bra metoda na ¿ycie... Spektakl ten dziêki zasto-
sowaniu w nim jêzyka ostrego, brutalnego, przy-
bli¿a nam problemy wspó³czesnych m³odych lu-
dzi. ¯ycie bohaterów jest oczywiœcie przeryso-
wane, jednak zawiera bardzo du¿o prawdy o nas
samych, a poprzez tak drastyczny momentami
jêzyk szybciej i ³atwiej coœ zrozumiemy...

Jednak nie tylko w teatrach offowych znajdzie-
my takie sztuki. Tak¿e wiele znanych teatrów dra-
matycznych pokusi³o siê o tego typu repertuar. I tak
podobny temat ludzkich problemów zmagania siê
z ¿yciem i samym sob¹ znajdujemy w spektaklu
pt. „Odjazd” wystawianym przez chorzowski Te-
atr Rozrywki. Ten wspó³czesny dramat, napisany
przez Niemca Freda Apke, to kolejne historie lu-
dzi zagubionych we wspó³czesnym œwiecie. Tu
bohaterowie opatrzeni s¹ w gombrowiczowskie
gêby, widzimy t³um pozorantów szpanuj¹cych
kas¹, „odpowiednim” s³ownictwem, zachowaniem

K L N Ê  C I Ê
Obecnoœæ wulgaryzmów we wspó³czesnym teatrze
Agnieszka Perzyñska, Ewa Koœciañska
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pozostawiaj¹cym wiele do ¿yczenia.
W „OdjeŸdzie”, podobnie jak w „Szcz¹t-
kach...”, wulgarnoœæ spektaklu przejawia
siê nie tylko w s³owach, ale tak¿e, a mo-
¿e przede wszystkim, w gestach. W obu

sztukach mamy do czynienia z przemoc¹ wobec
kobiet jako jedynym dostrzegalnym przez bohate-
rów sposobem na ukazanie i utrwalenie wizerun-
ku macho.

Jednak najlepszym przyk³adem sztuki pos³u-
guj¹cej siê jêzykiem wulgaryzmów jest bij¹cy
ostatnio rekordy popularnoœci spektakl Andrzeja
Saramonowicza pt. „Testosteron”. Scenariusz na-
pisany zosta³ przez autora dla konkretnych akto-
rów Teatru Montownia z Warszawy. Jednak nie-
bywa³y sukces spektaklu sprawi³, ¿e siêgnê³y po
niego tak¿e inne teatry, m.in. Teatr Bagatela z Kra-
kowa a ostatnio tak¿e Teatr Polski z Bielska – Bia-
³ej. Bohaterowie sztuki to siedmiu facetów, któ-
rzy siedz¹ i gadaj¹ o kobietach. Ca³oœæ zamkniê-
ta zosta³a w historiê o weselu, które nie odby³o
siê, poniewa¿ narzeczona przed o³tarzem wyzna-
³a, ¿e kocha innego. Jak mo¿emy siê domyœlaæ,
dialogi bohaterów „Testosteronu” do najelegant-
szych nie nale¿¹. Jest to przecie¿ pe³na obscenicz-
nych ¿artów satyra o biologicznym miejscu sam-
ców napêdzanych hormonami. Mamy do czynie-
nia z typowymi mêskimi rozmowami traktuj¹cy-
mi o kobietach i o tym, co z tematem kobiet, we-
d³ug panów, nierozerwalnie siê wi¹¿e, czyli o che-
mii i biologii mi³oœci. Jednak sposób, w jaki owi
mê¿czyŸni przedstawiaj¹ kobiety u niejednego
widza mo¿e budziæ oburzenie. Za przyk³ad mo¿e
pos³u¿yæ tu cytat z „Testosteronu”: „(...) Wszyst-
kie one to kurwy. (...) To one nas ca³e ¿ycie opier-
dalaj¹, ¿e siê Ÿle prowadzimy... (...)”. Tutaj oprócz
s³ów, równie¿ obraz mo¿e wywo³ywaæ efekt zgor-
szenia. Jednak, co najdziwniejsze, najg³oœniej na
widowni œmiej¹ siê kobiety mimo, ¿e w spekta-
klu traktuje siê je instrumentalnie, niemal jak za-
bawkê s³u¿¹c¹ do zaspokajania mêskich potrzeb.
Czy¿by to by³ dowód, ¿e coraz czêœciej potrafi-
my œmiaæ siê z samych siebie i z humorem przyj-
mowaæ brutaln¹ rzeczywistoœæ, na któr¹ czêsto
nie mamy wp³ywu? Byæ mo¿e jednych to po pro-
stu bawi, ale u wiêkszoœci jest to œmiech przez

³zy. Jeœli tak, to teatr brutalizmu i wulgaryzmu
spe³nia tu wa¿n¹ rolê – uœwiadamia widzowi rze-
czywistoœæ, której ten zdaje siê czêsto nie zauwa-
¿aæ lub nie chce jej zauwa¿yæ.

Teatr wulgaryzmów to teatr, nie da siê ukryæ,
kontrowersyjny, budz¹cy skrajne emocje – jed-
ni s¹ nim zachwyceni, inni oburzeni. Ale nie ma
siê czemu dziwiæ, gdy¿ sztuka powinna wzbu-
dzaæ w nas jakiekolwiek emocje, pozytywne czy
te¿ negatywne, ale nie mo¿e zostaæ obojêtna, bo
wtedy jest ulotna. Zgorszone czuj¹ siê zw³asz-
cza osoby starsze, wychowane na klasycznym
teatrze. Na przestrzeni lat obserwujemy coraz to
bardziej swobodne podejœcie do kwestii obec-
noœci ³aciny podwórkowej w sztuce. Jeszcze
w latach dwudziestych ubieg³ego stulecia zgor-
szenie budzi³o s³owo „merde” („gówno”) zasto-
sowane w sztuce „Ubu król” Jarry’ego, które to
pod wp³ywem nacisku oburzonej publicznoœci
zmieniono na „merdre” („grówno”). Jednak¿e
dzisiejsza forma przekazu, czêsto œmia³a i pro-
wokacyjna, zdaje siê byæ strza³em w dziesi¹tkê,
jeœli chodzi o zdobywanie nowych widzów
zw³aszcza wœród ludzi m³odych, otwartych na
ró¿ne propozycje. Jednak w tym miejscu nale¿y
siê zastanowiæ, czy powoli nie zaczynamy po-
padaæ w przesadê. Na pocz¹tku, gdy nieœmia³o
pojawia³y siê spektakle, w których od czasu do
czasu pada³o jakieœ wulgarne s³owo, mo¿na by³o
to potraktowaæ jako forme uwspó³czeœnienia te-
atru. Dzisiaj natomiast ju¿ z pewnym niepoko-
jem obserwuje siê fakt, ¿e oczywistym jest ope-
rowanie we wspó³czesnych dramatach jêzykiem
wulgarnym, pe³nym przemocy i brutalizmu. To
w nied³ugim czasie mo¿e spowodowaæ irytacjê
i zmêczenie tak¹ form¹ teatru, gdy¿ jak mówi
przys³owie, co za du¿o to nie zdrowo. Musimy
pamiêtaæ, ¿e mimo wszystko teatr jest miejscem
maj¹cym odchamiæ spo³eczeñstwo, a nie dodat-
kowo utrwalaæ w nim przekonanie, ¿e wulgary-
zmy nie s¹ niczym z³ym, bo przecie¿ propago-
wane s¹ w instytucjach kulturalnych. Powinni
o tym pomyœleæ przede wszystkim autorzy dra-
matów oraz dyrektorzy artystyczni teatrów, któ-
rzy na co dzieñ czuwaj¹ nad w³aœciwym dobo-
rem repertuaru.
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Z £ O T Y  I N T E R N A T
Tomasz Kostro

Na prowincjonaln¹ szko³ê splendor s³yn¹æ
mo¿e ró¿nymi drogami. A to któryœ z uczniów
zrobi nieoczekiwan¹, b³yskotliw¹ karierê i imiê
szko³y w œwiecie rozs³awi, a to nauczyciel zawód
zmieni i trafi na karty historii. Ró¿nie to bywa.

Wertuj¹c materia³y dotycz¹ce dziejów regio-
nu natkn¹³em siê na ciekawy – mniemam – epi-
zod w dziejach pewnego œl¹skiego gimnazjum
w niewielkim mieœcie na zupe³nych rubie¿ach
ówczesnej Rzeczypospolitej. Historia to ma³o
znana, a byæ mo¿e – poza najbardziej zaintere-
sowanymi czyli ludŸmi zwi¹zanymi z t¹ w³aœnie
szko³¹ – nieznana wcale, warta zatem przypo-
mnienia. Z kilku wzglêdów. Po pierwsze, jako
ciekawostka sama w sobie, po drugie przypo-
mniana doda miastu i szkole powagi, po trzecie,
mo¿e byæ przyczynkiem i pretekstem do szer-
szej dyskusji na temat elitaryzmu. Dyskusji,
wydaje siê, potrzebnej. Nasz kraj wstrz¹sany raz
po raz dziejowymi kataklizmami ma trwaj¹ce od
dawna k³opoty z w³asn¹ elit¹. Mówi¹c inaczej,
ma k³opoty z powodu braku elity. Przy ka¿dym
dziejowym zakrêcie, Polska nie tylko ¿e traci³a
najwartoœciowsze jednostki, w sensie jak najbar-
dziej dos³ownym, fizycznym, ale te¿ sami sobie
robiliœmy krzywdê deprecjonuj¹c tych, którzy
zostali, czêsto ca³e warstwy bez ogl¹dania siê
na subtelnoœci. Chyba nie trzeba przypominaæ?
Mam na myœli nie tylko dziewiêtnastowieczne,
wyzwoleñcze zrywy, nie tylko krwawe wojny
i rewolucje minionego wieku, ale te¿ dzieje naj-
nowsze. Czy trzeba temat rozwijaæ? Myœlê, ¿e
warto, choæ mo¿e niech zrobi to ktoœ inny i przy
innej okazji. Tymczasem wrócê do „swojej” hi-
storii.

¯y³ i dzia³a³ w latach miêdzywojennych
skromny pedagog, profesor Wac³aw Iwanowski,
przez wychowanków pieszczotliwie zwany „Wa-
ciem”, bardzo szanowany i lubiany. By³y widocz-
nie ku temu powody, skoro zas³u¿y³ sobie na cie-
p³e wspomnienia ze strony wcale nie ³atwych pod-
opiecznych. Wyspecjalizowa³ siê bowiem w pra-

cy pedagogicznej nad „z³ot¹ m³odzie¿¹”. Ju¿
w roku 1921 zaanga¿owany zosta³ do tej roli.
Ruszy³ wiêc w Polskê w poszukiwaniu szko³y od-
powiadaj¹cej jego koncepcji. Mia³o to byæ pro-
wincjonalne, pañstwowe gimnazjum o mo¿liwie
wysokim poziomie nauczania, po³o¿one daleko
od rodzinnych stron wychowanków. Znalaz³ je
w... Pszczynie.

Poniewa¿ dopiero od 1922 roku gimnazjum
w Pszczynie sta³o siê szko³¹ polsk¹ pod nazw¹
Pañstwowe Gimnazjum im. Boles³awa Chrobre-
go, prof. Iwanowski musia³ sw¹ ocenê oprzeæ na
osobowoœci dyrektora Micha³a Kosta i tych na-
uczycieli, których dane mu by³o poznaæ. Nie za-
wiód³ siê. Po powrocie przedstawi³ raport swoje-
mu zleceniodawcy, którego zreszt¹ sam namówi³
na tak¹ formê pracy, i poczynaj¹c od 1923 roku
zorganizowa³ w Pszczynie internat w domu pani
Kowaczek. Sprowadzi³ podopiecznych, którzy
stali siê uczniami szko³y, jedni na ca³e lat siedem,
inni na krócej, wedle wieku i potrzeb. Na podsta-
wie szkolnego raportu opublikowanego w 1930
roku w broszurze pod tytu³em „Sprawozdanie
gimnazjum za rok szkolny 1929/30” a poprzedzo-
nego obszern¹ histori¹ szko³y (bogate, wieloset-
letnie tradycje!) pióra zawodowego dziennikarza
Franciszka Kulisiewicza, do gimnazjum uczêsz-
czali: (podajê bez tytu³ów, zgodnie z Konstytu-
cj¹ i duchem przyjêtym w szkole i internacie)
Eustachy Sapieha, W³adys³aw Zamoyski, Stani-
s³aw Radziwi³³, Andrzej Zamoyski, Micha³
Ostrowski, Stefan Potocki, Leon (Lew) Sapieha,
Jan Zamoyski, Andrzej Czetwertyñski. Wcze-
œniej, do 1930 roku, szko³ê ukoñczyli: Zygmunt
Roger Raczyñski, Tomasz Zamoyski, Stefan, Sta-
nis³aw, Jerzy i W³odzimierz Czetwertyñscy i Ed-
mund Radziwi³³. Uczêszczali tak¿e Ferdynand
Radziwi³³ i Marek Zamoyski.

Czy utrzymanie w ryzach tego towarzystwa
by³o rzecz¹ ³atw¹? W¹tpiê. Aczkolwiek nie prze-
sadzajmy. Znaj¹c sk¹din¹d rygory domowego
wychowania w owych sferach, by³o to o wiele
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prostsze ni¿, na przyk³ad, opanowanie
latoroœli póŸniejszych „elit”. Przeczytaj-
my, co mówi³ na ten temat jeden z wy-
chowanków: „Muszê powiedzieæ, ¿e
w Pszczynie nasze nazwiska wœród ko-

legów i nauczycieli nie mia³y wiêkszego znacze-
nia. Oczywiœcie sam internat w pewnym sensie
by³ specjalny, temu nie zaprzeczam, ale pan Iwa-
nowski prowadzi³ go na w³asny rachunek i przyj-
mowa³ nie tylko ch³opców z wymienionych ro-
dzin, ale tak¿e ze znacznie skromniejszych. (...)
Mia³em wœród kolegów pe³ny przekrój spo³ecz-
ny. (...) Gimnazjum mia³o bardzo dobry poziom
a i region by³ ciekawy. Pozna³em wczeœnie Œl¹sk,
najbardziej uprzemys³owion¹ czêœæ ówczesnej
Polski. Pozna³em trudne warunki ¿ycia i ch³opów
i górników. Zetkn¹³em siê z folklorem œl¹skim,
zwyczajami tutejszych ludzi, z ich ¿arliwym przy-
wi¹zaniem do polskoœci i szczególnym typem
religijnoœci, która wtedy by³a chyba mniej po-
wierzchowna. Odwiedza³em kolegów w ich
mieszkaniach. Kilku moich kolegów szkolnych
przyjecha³o do mnie do Zwierzyñca na prze³o-
mie 1939 i 1940 roku w poszukiwaniu schronie-
nia przed represjami niemieckimi na Œl¹sku. Nie-
którzy zostali na kilka lat, uzyskuj¹c takie czy inne
zatrudnienie w Ordynacji. Z tymi w³aœnie kole-
gami spotka³em siê ponownie z okazji piêædzie-
siêciolecia naszej matury w roku 1981 w Pszczy-
nie.” (Jan Zamoyski wg. ksi¹¿ki Roberta Jaroc-
kiego, Ostatni Ordynat).

Có¿ to by³a za szko³a? By³o to gimnazjum
typu staroklasycznego z nastêpuj¹cymi przedmio-
tami nauczania: religia, jêzyk polski, ³aciñski,
grecki, francuski, niemiecki, historia, geografia,
matematyka, fizyka, chemia, przyroda, rysunki,
œpiew, pismo, gimnastyka, propedeutyka filozo-
fii. Naukê w szkole koñczy³ egzamin maturalny
daj¹cy podówczas bilet wstêpu na wiêkszoœæ uni-
wersytetów Europy i to dobry bilet. A co szko³a
mia³a z takich uczniów? Oczywiœcie, niew¹tpli-
wy splendor, ale nie tylko. Pod koniec lat dwu-
dziestych zbudowano i wyposa¿ano kaplicê szkol-
n¹. „Na gwiazdkê w roku 1927 ofiarowa³a hr.
Raczyñska ze Z³otego Potoku trzy w³asnorêcz-
nie haftowane ornaty a by³y uczeñ zak³adu Ed-

mund Radziwi³³ oœm lichtarzy mosiê¿nych. (...)
Wiêksze ofiary z³o¿yli ks. Janusz Radziwi³³, ks.
Czetwertyñski, ks. Sapieha, hr. Zamoyski, hr.
Ostrowski, hr. Potocki (...) Kaplica ma komplet-
ne sprzêty przedstawiaj¹ce wartoœæ 12000 z³.”(F.
Kulisiewicz, Historia Pañstwowego Gimna-
zjum...)

Czas na konkluzjê. Je¿eli w ogóle mo¿na z tej
krótkiej historyjki wyci¹gn¹æ jakiekolwiek wnio-
ski, to pewnie bêd¹ takie: poziom pañstwowego
szkolnictwa osiemdziesi¹t lat temu by³ wysoki
i skutecznie kusi³ elitarne sfery. Czas prywatnych
guwernerów ju¿ siê koñczy³, a oni sami namawiali
swych pracodawców do g³êbokiej demokratyza-
cji wychowania. O skutkach takiego podejœcia
trudno pisaæ bez daleko id¹cych uogólnieñ, bo
o dalszych losach absolwentów pszczyñskiego
gimnazjum mamy wyrywkowe jedynie dane, ale
nawet na tej podstawie mo¿na stwierdziæ, ¿e na-
uka w las nie posz³a. Kieszonkowe uczniów (o
czym wspominaj¹ z rozrzewnieniem) starcza³o le-
dwie na trzeci¹ klasê w czasie wycieczek i o ¿ad-
nych ekstrawagancjach nie mog³o byæ nawet
mowy. Siedmioletni pobyt w Pszczynie to – poza
wakacjami – tylko œwi¹teczne wyjazdy do rodzin-
nych domów. Prezent dla profesora Wacia (sk³ad-
kowy), o czym wspomina Jan Zamoyski, móg³
byæ wrêczony dopiero po maturze.

Na koniec warto przytoczyæ, jak w oczach
ówczesnego ucznia pszczyñskiego gimnazjum
wygl¹da³y Katowice. (Kilka wczeœniejszych lat
uczeñ spêdzi³ w Pary¿u i okolicy. Ojciec Jana,
Maurycy Zamoyski by³ pos³em Polski we Fran-
cji, póŸniej ministrem spraw zagranicznych).
„[Katowice] by³y brzydkim, ruchliwym miastem
o najwiêkszej chyba wtedy poœród polskich miast
liczbie samochodów. Nadal jednak istnia³ ruch
konny (...). Œlady niemczyzny by³y widoczne.
Niekiedy przejawia³o siê to w sposób poœredni
i doœæ zabawnie. Otó¿ bêd¹c z koleg¹ pierwszy
czy drugi raz w operze mieszcz¹cej siê w gma-
chu dzisiejszego Teatru im. S. Wyspiañskiego
zauwa¿y³em naprzeciwko szyld z nazwiskiem
w³aœciciela sklepu:... Alfons Duppa. Zastanawia-
liœmy siê, dlaczego przez dwa „p”. Ano, chyba
dlatego – œmia³ siê kolega – ¿eby by³a wiêksza.”
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Historia Europy jest histori¹ ludzkiego szaleñ-
stwa, nietolerancji i cierpienia, zaœ procesy o cza-
ry s¹ istotn¹ czêœci¹ tej¿e historii. Jest to niestety
w¹tek doœæ czêsto pomijany z uwagi na sw¹ wsty-
dliw¹ tematykê, gdy¿ temat godzi bezpoœrednio
w mit œwiêtoœci i wielkodusznoœci religii chrzeœci-
jañskiej oraz koœcio³a. Na ca³e szczêœcie ten cie-
kawy i obszerny kawa³ek historii coraz czêœciej
bywa poruszany, badacze otwieraj¹, ,skrêpowane
usta Ÿród³om”, w których jêki maltretowanych
ofiar przeplataj¹ siê z pobo¿nymi modlitwami ich
oprawców.

Szaleñstwo wiary i szaleñstwo przeœladowañ
domniemanych, ,wspólników diab³a” to historia
d³ugiego trwania, pocz¹wszy od œredniowiecznych

procesów o herezjê, stosy p³onê³y w ca³ej niemal-
¿e Europie a¿ do po³owy XVIII wieku. Najwiêk-
szy jednak fanatyzm, zabobonnoœæ i okrucieñstwo
zarówno duchownych jak i œwieckich oprawców
obrazuj¹ procesy czarownic odbywaj¹ce siê w XV
do XVII wieku.

Momentem zwrotnym w historii procesów
o czary, sta³a siê wydana w 1484 roku przez pa-
pie¿a Innocentego VIII bulla Summis desideran-
tes affectibus, która ugruntowa³a ca³¹ dotychcza-
sow¹ wiarê na temat, ,z³ych ludzi” szkodz¹cych,
,sprawiedliwym” tj. biednym chrzeœcijanom. Do-
datkowo wykreowa³a ona pogl¹d, i¿ owi, ,Ÿli lu-
dzie” zrzeszeni s¹ w tajemnej, ,sekcie czarownic”,
której celem jest s³u¿enie diab³u i szkodzenie ko-
œcio³owi oraz jego wiernym owieczkom. Autory-
tet papieski da³ kolejno pole do popisu inkwizyto-
rom oraz pisarzom duchownym i œwieckim. Naj-
g³oœniejszym, ,dzie³em”- kompendium wiedzy
o groŸnej sekcie czarownic sta³ siê M³ot na cza-
rownice, wydany drukiem w 1486 roku w Koloni
przez dwóch niemieckich inkwizytorów domini-
kañskich Henryka Kramera (Institorisa) i Jakuba
Sprengera. Do³¹czenie do niego bulli papieskiej,
jako przedmowy, spowodowa³o ¿e wielu póŸniej-
szych pisarzy opiera³o na tym wzorcowym dziele
swoje racje, których nic nie by³o w stanie obaliæ
czy choæby podwa¿yæ. M³ot na czarownice docze-
ka³ siê wielu wydañ i wznowieñ, przet³umaczony
zosta³ równie¿ na wiele jêzyków, m.in. tak¿e na
jêzyk polski. Autorem tego przek³adu by³ Stani-
s³aw Z¹bkowic, ponoæ zdolny prawnik i uczony.
Polski przek³ad M³ota na czarownice wydany zo-
sta³ w 1614 roku w Krakowie. Jest to podrêcznik
sk³adaj¹cy siê z trzech czêœci, mówi¹cy jak nale¿y
rozpoznawaæ domniemane czarownice, jak siê
przed nimi broniæ oraz jak przyk³adnie je karaæ.

Fala ob³êdu i nietolerancji dotar³a równie¿ do
Polski, z pewnym co prawda opóŸnieniem, ale nie
oznacza to wcale ¿e z mniejszym okrucieñstwem
ni¿ na zachodzie Europy. W Polsce procesy cza-
rownic trwaj¹ od XVI do II po³. XVIII wieku, ale
najwiêksze ich nasilenie przypada na XVII wiek.
Ca³a, ,moda” na poszukiwania i przeœladowania
domniemanych czarownic dotar³a na ziemie pol-
skie z zachodu kontynentu, a dok³adniej z Niemiec.
Tym samym ziemie œl¹skie ucierpia³y z tego po-

P £ O N ¥ C Y  Œ L ¥ S K
czyli o procesach czarownic
Ma³gorzata Stêpieñ
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wodu najdotkliwiej. Poza Œl¹skiem
znaczna czêœæ procesów odby³a siê na zie-
miach Wielkopolski oraz Pomorza za-
chodniego. Podczas gdy na zachodzie
kraju stosy ju¿ dogasa³y, na wschodzie

dopiero je podpalano, nieliczne procesy odby³y siê
na ziemiach Ma³opolski i ziemiach wschodnich. Ze
Ÿróde³ historycznych oraz relacji badaczy niemiec-
kich wnioskowaæ mo¿na, ¿e ówczesny Œl¹sk rów-
nie¿ by³ jednym z wielu punktów na mapie p³on¹-
cej Europy, gdzie procesy czarownic zebra³y naj-
wiêksze ¿niwo w têpieniu, ,wspólniczek szatana”.
Diabe³ szczególnie upodoba³ sobie te w³aœnie zie-
mie w poszukiwaniu swych czcicieli. Za spraw¹
przejêcia ziem œl¹skich przez dynastiê Habsbur-
gów, wp³ywy niemieckie jeszcze mocniej odcisnê³y
piêtno na tych terenach. Ci¹g³a walka reformacji
z katolickim obozem Habsburgów oraz znaczne zu-
bo¿enie kraju po trwaj¹cej 30 lat wojnie nie prze-
sz³y bez echa w œl¹skich miastach oraz wsiach. Du-
chowni jezuiccy za wszystkie klêski wojenne, g³ód
oraz szerz¹ce siê epidemie chorób obwiniali ow¹
groŸn¹ sektê czarownic, opisan¹ przez s³awetny
M³ot na czarownice. Z³y diabe³ przy pomocy swo-
ich wspólniczek, wiedz¹c rozszerzaj¹ce siê wp³y-
wy koœcio³a w ten w³aœnie okrutny sposób chcia³
zemœciæ siê na bogobojnych. Nale¿a³o zatem znisz-
czyæ z³o w samym zarodku i wszcz¹æ poszukiwa-
nia niewiernych co sprzymierzyli siê z mocami
piek³a, aby zniszczony diabelskim dzia³aniem kraj
móg³ podnieœæ siê wreszcie z ruiny. Zabobonny lud
od razu zacz¹³ wspomagaæ swych duchownych
przewodników w walce z szerz¹cym siê z³em i tak
oto machina procesów ruszy³a pe³n¹ par¹, poch³a-
niaj¹c w swych p³omienia niewinne ofiary ciem-
noty, fanatyzmu oraz nietolerancji. Czasy polskie-
go baroku a tak¿e ogólny upadek kultury dodatko-
wo pog³êbi³y jeszcze wzmagaj¹ce na sile przeœla-
dowania, które najwiêkszy rozkwit prze¿y³y na zie-
miach œl¹skich w³aœnie w XVII wieku.

Podejrzan¹ o czary oraz s³u¿bê demonom mo-
g³a byæ ka¿da kobieta, bo jak pisze autor podrêcz-
nika dla spowiedników z XIII wieku (znanego te¿
pod nazw¹ Katalogu Magii mnicha Rudolfa z Rud
Raciborskich):, ,Ju¿ Ewa, pierwsza matka, prze-
kaza³a zarazek ba³wochwalstwa, ws¹czony jej
przez diab³a pod postaci¹ wê¿a, swoim córkom, to
znaczy g³upim kobietom, które chc¹ wiedzieæ wiê-
cej, ni¿ przystoi”. Kobieta zatem, wedle tych jak-
¿e, ,uczonych” wywodów, bo opartych na autory-
tecie biblijnym, ju¿ z samej swej natury ska¿ona
jest z³em. Zbyt ³adna, za m¹dra, m³oda, stara, bied-

na i ta której nieco lepiej siê powodzi³o, zielarka,
kucharka, znachorka, po³o¿na, ¿ebraczka czy pro-
stytutka-wszystkie by³y podejrzane i nie mog³y byæ
wolne od zarzutów, ¿e s¹ czarownicami. Jedynie
kobiety z bogatych i wp³ywowych wy¿szych sfer,
jak równie¿ przedstawicielki mieszczañstwa mia-
³y prawo do odwo³ania siê od zarzucanych im cza-
rowniczych poczynañ, oskar¿enia takie zdarza³y
siê jednak bardzo rzadko i zwykle koñczy³y siê
umorzeniem ca³ej sprawy. Ofiarami stosów by³y
najczêœciej kobiety z ni¿szych warstw spo³ecznych,
biedoty miejskiej i wiejskiej, zazwyczaj w pode-
sz³ym ju¿ wieku, a tak¿e osoby chore psychicznie
oraz prostytutki. Jeœli raz dosta³y siê w szaleñcz¹
procedurê s¹dow¹, nigdy ju¿ nie mog³y byæ wolne
od zarzutów, nie mia³y prawa odwo³ywaæ siê od
wyroku.

Doœæ ciekawy przypadek ilustruje protokó³ nr.
15 zwarty w Extractus Protocolli Judicij Grunber-
gensis ex actis Inquisitionalibus et Processu cri-
minali contra Maleficas de annis 1663,1664,1665
(Ksiêdze wyci¹gów z protoko³ów s¹du zielonogór-
skiego i akt inkwizycyjnych procesów kryminalnych
przeciwko czarownicom w latach 1663,1664,1665).
Ksiêgê wyci¹gów mo¿na obejrzeæ w Muzeum Zie-
mi Lubuskiej w Zielonej Górze, jest to doœæ ob-
szerne Ÿród³o napisane w jêzyku niemieckim.
Wspomniany wy¿ej protokó³ nr.15 informuje
o aresztowaniu 29 listopada 1663 roku Anny Stach
i Urszuli Gutsche, która po przebytych kilkakrot-
nie torturach powo³uj¹ nastêpne kobiety El¿bietê
Grasse, Dorotê Jeuthe i El¿biete Apelt, s¹ to jed-
nak, ,¿ony powa¿nych i szanowanych obywateli
Zielonej Góry…” Jest to zatem przypadek doœæ wy-
j¹tkowy, istotne jest równie¿ to, ¿e aby tylko uwol-
niæ powo³ane kobiety od stosu ich mê¿owie poru-
szaj¹ wszelkie mo¿liwe znajomoœci i wp³ywy. Kie-
ruj¹ pismo do s¹du zielonogórskiego o przyznanie
im adwokatów, s¹d z kolei w tej k³opotliwej sytu-
acji skierowa³ sprawê do swych doradców
w Lwówku Œl¹skim. Sêdziowie z Lwówka tak oto
odpowiedzieli swoim kolegom Zielonej Góry:, ,
W zwi¹zku z wasz¹ obywatelk¹ El¿biet¹ Cruciger
(nazwisko panieñskie oskar¿onej), która w 30 li-
stopada ubieg³ego roku przez dwie ró¿ne osoby,
Annê Stach i Urszulê Gutsche, jako czarownica
by³a powo³ana i ¿e j¹ doœæ dawno temu widywa³y
na £ysej Górze, nale¿y j¹ dok³adnie zbadaæ przy
u¿yciu tortur. O wypuszczeniu nie mo¿e byæ mowy.
Wobec tego, ¿e jest oskar¿ona przez dwie osoby,
nale¿y j¹ wzi¹æ na tortury”(Protokó³ nr. 34) Nie
trudno domyœleæ siê jaki by³ dalszy los oskar¿o-
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nych kobiet. Pocz¹tkowo wszystkie trzy zaprze-
cza³y zarzucanym im czynom, kiedy jednak s¹d
zastosowa³ kilkakrotne tortury, za³amane psychicz-
nie i z maltretowane przyzna³y siê do wszystkich,
nawet najbardziej absurdalnych zarzutów. Tortury
zwane ówczeœnie, ,badaniami” powodowa³y nie
tylko przyznanie siê do winy, ale tak¿e powo³y-
wanie kolejnych podejrzanych, te zaœ powo³ywa-
³y nastêpne i tak mechanizm procesów nakrêca³ siê
sam. Sêdziowie poparci uczonymi w piœmie du-
chownymi szczególnie dbali o to, aby kr¹g wspól-
niczek szatana coraz bardziej siê poszerza³, aby
iloœæ kolejnych powo³anych sprawi³a ich ca³kowi-
te wytêpienie. Nie mogli przecie¿, ,sprawiedliwi”
doprowadziæ do momentu, w którym diabe³ i jego
czarownice zatriumfowaliby na ziemi œl¹skiej,
krzywdz¹c tym samym koœció³ i jego wiernych
wyznawców. Za spraw¹ stosowania tortur i wymu-
szania zeznañ oprawcy dostawali wszystkie szcze-
gó³owe informacje od swych ofiar, dziêki którym
mogli spokojnie wykonywaæ swoje p³on¹ce wy-
roki. Dla przyk³adu zacytujê tu fragment z Proto-
ko³u nr. 14, Anna Stach, zwana krupiark¹, przy-
zna³a siê, ¿e by³a czarownic¹, mia³a z diab³em
uk³ad, by³a z nim na £ysej Górze, przez jej czary
ucierpia³o zbo¿e, wiêc zgodnie z prawem ma byæ
na stosie publicznie na placu kaŸni przez ogieñ spa-
lona. Urszula Magnus, przez dwie czarownice
o czary obwiniona, ma byæ poddana surowemu
badaniu i torturom pierwszego stopnia. Maria
Wojten, Anna Werner, Urszula Gutsche i Anna
Hasucka na pocz¹tek maj¹ byæ sznurami skrêpo-
wane, potem maj¹ im byæ palce œciskane, jeœli nie
bêd¹ mówiæ, to zastosowac hiszpañskie buty” Na-
le¿y przy tym dodaæ, ¿e pierwsze procesy o czary
w Zielonej Górze zaczê³y siê znacznie wczeœniej,
bo ju¿ z roku 1640 pochodz¹ pierwsze zachowane
do naszych czasów wzmianki. W tym te¿ roku,
spalono cztery kobiety, mianowicie:, ,¿onê wach-
mistrza, markietankê i ¿ony dwóch prostych ¿o³-
nierzy”. W 1652 roku Urszula, ¿ona ch³opa z £u-
¿yc, sk³ada zeznania na Katarzynê Funck, która jej
krowom mleko odbiera³a a potem rzuci³a urok od
którego zwierzêta te pad³y, na podstawie tych ze-
znañ w 1654 roku, 84 letni¹ Funck spalono na sto-
sie jako czarownicê. Waœnie miêdzy s¹siadami,
potyczki rodzinne, na tle wyznaniowy oraz bunty
ch³opów przeciw panom feudalnym bardzo czêsto
koñczy³y siê na stosie, nie trudno by³o kogoœ usu-

n¹æ, wystarczy³o z³o¿yæ donos na deli-
kwenta, a uczeni w prawie sêdziowie i ja-
œnie oœwieceni w Bogu duchowni oczysz-
czali s³ugê diab³a z p³omieniach stosu. Masowe
procesy czarownic w Zielonej Górze zaczynaj¹ siê
wraz z rokiem 1663 i trwaj¹ do roku 1665, s¹ to
lata z których protoko³y zawiera wspomniany prze-
ze mnie Ekstractus, w nieca³e trzy lata stosy po-
ch³onê³y 23 kobiety pos¹dzone o praktykowanie
czarów oraz kontakt z diab³em. Na Dolnym Œl¹-
sku procesy o czary odbywa³y siê obok Zielonej
Góry tak¿e we Wroc³awiu, w 1659 oraz w 1664
roku odbywa³y siê tu jedne z najwiêkszych prze-
œladowañ ze stosem w tle.

Górny Œl¹sk niestety tak¿e ucierpia³ z powo-
du ob³êdnego zabobonu, jakim by³a wiara w cza-
rownice i ich diabelskie poczynania. Na Górnym
Œl¹sku miastem, które wiod³o prym w têpieniu nie-
winnie pos¹dzonych kobiet, by³a Nysa. Miasto
w rêkach arcykatolickiej monarchii Habsburgów
wraz z istniej¹cym tam kolegium i gimnazjum je-
zuickim, sta³o siê za spraw¹ tych, , dobrych katoli-
ków” miastem stosów. Szacuje siê, ¿e w samym
tylko roku 1651 w Nysie, jak i w pobliskich mia-
stach oraz wsiach, spalono na stosie ok. 200 ko-
biet. Badacze wskazuj¹, ¿e w ci¹gu kilku lat doli-
czono siê w Zlatych Horach 85, we Fryvaldowie
(dzisiejszy Jesenik) 102, w G³ucho³azach 22,
w Nysie 11 ofiar zabobonu. By³y to g³ównie ko-
biety, ale protoko³y wspominaj¹ równie¿ o mê¿-
czyznach i dzieciach, nale¿¹cych do, ,groŸnej cza-
rowniczej sekty”. Wierzono bowiem, ¿e rodzice
przekazuj¹ czarownictwo swym pociechom, aby
i te mog³y kontynuowaæ tajny diabelski czyn, ma-
j¹cy na celu zniszczenia koœcio³a chrzeœcijañskie-
go. Tak wiêc wedle uczonych przepisów prawa
koœcielnego i œwieckiego, dzieci czarownic rów-
nie¿ s¹ czarownicami, a tym równie¿, jak ich mat-
kom nale¿y siê kara œmierci w p³omieniach. Pro-
boszcz nyski, Jan Feliks Padewitz, w swej Histo-
rii koœcio³a œw. Jakuba, napisanej w 1698 roku
wspomina, ¿e ofiary palono w specjalnie do tego
wybudowanym piecu w pobli¿u gmachu s¹dowe-
go. Bêd¹c w nyskim muzeum mia³am okazjê wi-
dzieæ tzw. miecz czarownic, którym prawdopodob-
nie kat najpierw œcina³ im g³owy, a nastêpnie wk³a-
da³ cia³a do owego pieca. Ciekawe œwiat³o na ów-
czesne procesy czarownic, rzuca ich kwestia finan-
sowa. Wed³ug oryginalnego rachunku Rady Miej-

P £ O N ¥ C Y  Œ L ¥ S K  C D



R
E
G
I
O
N
A
L
I
A

N
r 

0 
/ 

20
06

St
r. 

26
 /

 4
6

skiej w Zlanych Horach, spalenie 11 do-
mniemanych czarownic w dniu 20 paŸ-
dziernika 1639 roku przynios³o ³¹cznie
dochód 425 talarów. Ka¿dorazowa kon-
fiskata maj¹tku oskar¿onej osoby, by³a ³a-

twym pieni¹dzem dla wszystkich oprawców: bur-
mistrza, rady miejskiej, wójta, sêdziów, pisarza
miejskiego, kata, a tak¿e biskupa wroc³awskiego
jako pana ksiêstwa. Mimo, i¿ bardzo rzadko uda-
wa³o siê wys³aæ na stos kobietê wy¿szego stanu
spo³ecznego, to jednak takie próby równie¿ mia³y
miejsce, poniewa¿ maj¹tki ofiar czêsto kusi³y spra-
wuj¹cych ca³e postêpowanie s¹dowe. W przypad-
ku biedoty, która niejednokrotnie nie posiada³a
¿adnego maj¹tku i która najczêœciej by³a ofiar¹
zabobonu, stosy p³onê³y dla przyk³adu i ku prze-
strodze wszystkich niewiernych, jako symbol walki
oraz zwyciêstwa z ksiêciem ciemnoœci i jego
wspólniczkami. Kolejnym górnoœl¹skim miastem,
przoduj¹cym w zawziêtej walce ze z³em by³ Raci-
bórz. W dniu 21 maja 1663 roku, osadzono w wiê-
zieniu pierwsz¹ z pojmanych kobiet, o której mó-
wi¹ Ÿród³a. Po zastosowaniu dwukrotnych tortur,
kobieta powo³a³a kolejne ofiary, koniec tej sprawy
zakoñczy³ siê zapewne na stosie. W cztery lata po
tych procesach, mia³y miejsce kolejne egzekucje,
trwaj¹ce od 15 sierpnia do 12 wrzeœnia 1667 roku.
Kobiety przyzna³y siê do uczestnictwa w sabatach
na £ysej Górze, szkodzeniu ludziom i zwierzêtom,
jak równie¿ wytwarzaniu czarodziejskiej maœci,
dziêki której mog³y lataæ na owe diabelskie ban-
kiety. Jak widaæ, zarzuty by³y bardzo powa¿ne, dla
ówczesnych sêdziów. Bytom tak¿e nie opar³ siê
wysy³aniu niewinnych ludzi na stos, informuj¹ nas
o tym dwa ocala³e do naszych czasów dokumenty
z procesów, które odby³y siê w 1653 i w 1666 roku,
znajduj¹ce siê obecnie w Archiwum Pañstwowym
w Katowicach. Tu tak¿e koszty procesu, pokryto
z konfiskaty maj¹tku oskar¿onych, a którego dal-
sz¹ czêœæ zapewne otrzymali sêdziowie i inni, któ-
rych celem by³o uœmiercenie nastêpnej ofiary prze-
s¹du i ciemnoty. W Gliwicach odnotowano cztery
wielkie procesy w ci¹gu ok. 20 lat, nale¿y pamiê-
taæ, ¿e raz rozpoczêty proces nie koñczy³ siê szyb-
ko, wraz z uœmierceniem pierwszej oskar¿onej. Ce-
lem sêdziów by³o uzyskanie jak najwiêcej wymu-
szonych torturami informacji o innych czarowni-
cach i ich diabelskiej dzia³alnoœci. Tortury, podob-
nie jak i procesy trwa³y dopóki, dopóty nie zosta³y
wytêpione wszystkie wiedŸmy w okolicy, takie
dzia³ania doprowadza³y bardzo czêsto do prawie
ca³kowitego wyludnienia wsi b¹dŸ miasteczka.

Na ziemiach Zag³êbia, procesy o czary rów-
nie¿ mia³y swe miejsce, niestety z braku dostatecz-
nych Ÿróde³ trudno pisaæ o jakiœ szczegó³ach tych
wydarzeñ. Jedynym œladem jest dokument, bêd¹-
cy wyci¹giem z ksi¹g burmistrzowskich miasta
Czeladzi z roku 1741, dotycz¹cy sprawy Katarzy-
ny W³odyczko, która zosta³a œciêta jako czarowni-
ca za odprawianie guse³ i czarów. Istotnym, jest tu
fakt œciêcia tej¿e kobiety a nie spalenia jej na sto-
sie, jak zwykle czyniono z domniemanymi czarow-
nicami. Na podstawie treœci Ÿród³a, wnioskowaæ
mo¿na, ¿e owa kobieta, jako siostra rajcy miejskie-
go dozna³a aktu ³aski poprzez œciêcie a nie spale-
nie ¿ywcem na stosie. Istot¹ tego procesu, by³y
zatargi wewn¹trz rodziny, o czym pisze komisarz
biskupi. W³odyczko zosta³a nies³usznie oskar¿o-
na i stracona jako czarownica z r¹k w³asnego bra-
ta, który chc¹c pozbyæ siê przeszkadzaj¹cej mu
siostry, zgotowa³ jej œmieræ przy wspó³pracy z bur-
mistrzem oraz landwójtem, za co wszyscy dostali
karê w postaci grzywien oraz paru miesiêcy wiê-
zienia. Prawdopodobnie równie¿ Bêdzin, bêd¹cy
miastem o doœæ d³ugiej i barwnej historii, nie opar³
siê szaleñczym tropieniom czarownic, niestety nie
ma na ten temat ¿adnych ocala³ych do naszych
czasów Ÿróde³. Ostatni wielki proces czarownic
w Polsce mia³ miejsce w Doruchowie na terenie
Wielkopolski w 1775 roku, zginê³o w nim 13 ko-
biet pos¹dzonych o czary. W rok po tej tragedii
Sejm Rzeczpospolitej wyda³ uchwa³ê Volumina
Legum, w której zakaza³ stosowania kar na domnie-
manych czarownicach, zniós³ tak¿e procesy o czary
i stosowanie tortur. XVIII wiek i jego oœwiecenio-
we idee wprowadzi³y nieco rozs¹dku w umys³o-
woœæ tamtych czasów, nie oznacza to jednak, ¿e
w zacofanych polskich wioskach nie dochodzi³o
w dalszym ci¹gu do samos¹dów, w których ¿ycie
traci³y ofiary uczonego kiedyœ zabobonu.

O ilu sprawach nigdy siê ju¿ nie dowiemy, ile
cennych Ÿróde³ zosta³o utraconych w mrokach
dziejów, a które zapewne ods³oni³yby kulisy tych
wstydliwych dla chrzeœcijañskiej Europy wyda-
rzeñ? To co pozosta³o, o czym mo¿emy przeczy-
taæ, to tylko kropla w morzu., ,Wszystkie te fakty
i przyk³ady stanowi¹ ma³¹ kroplê w potopie sza-
leñstwa, jaki zala³ Europê na kilka stuleci, kiedy
w okrutny sposób mordowano ludzi mówi¹c im,
¿e czyni siê to w imiê Boga, mi³oœci i zbawienia.
Kiedy rozmodleni oprawcy nazywali swe ofiary
synami i córkami, woda œwiêcona miesza³a siê
z krwi¹ a zapach kadzide³ czuæ by³o palonym ludz-
kim cia³em.
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W  S U B I E K T Y W I E  K U B U S I A
czyli kondycja kultury i sztuki w Zag³êbiu i na Œl¹sku
Jakub Ziobroñ

Zasiad³em do komputera, popatrzy³em na
monitor i zacz¹³em siê zastanawiaæ co by tu napi-
saæ. Taki ju¿ los pisz¹cych do gazety, ¿e dostaj¹
tytu³ i maj¹ coœ z nim zrobiæ. A tytu³ nadawa³by
siê na pracê doktorsk¹ i te¿ by brak³o miejsca.
Ograniczony powierzchni¹ (i cierpliwoœci¹ czyta-
j¹cego) muszê siê sam ograniczaæ. Us³ysza³em kie-
dyœ tak¹ myœl, ¿e ludzi mo¿na podzieliæ na cztery
grupy. Pierwsi to tacy co wymyœlaj¹ nowe i two-
rz¹. Jest ich niewielu. Wiêksz¹, ale te¿ niezbyt licz-
n¹, tworz¹ ci, którzy wiedz¹ mniej wiêcej o co cho-
dzi tym pierwszym. Potem s¹ nierozumiej¹cy sa-
mej idei ale generalnie chc¹cy iœæ w wyznaczonym
kierunku. A na koñcu, najliczniejsza grupa tych,
którzy nic nie kumaj¹, i maj¹ to, jak to siê ³adnie
kiedyœ mówi³o – tam gdzie s³oñce nie dochodzi.

Móg³bym teraz napisaæ, ¿e mniej wiêcej od-
wzorowuje to kondycjê kultury i sztuki w Zag³ê-
biu i na Œl¹sku. Do widzenia pañstwu.

Warto jednak powiedzieæ o jakiœ konkretach.
Pos³u¿ê siê przyk³adem. Gwoli œcis³oœci trzema.
Pod koniec poprzedniego roku swoje podwoje
otwar³o znowu Rialto, ju¿ nie jako zwyk³e kino,
ale kinoteatr. Pomys³ przedni z rozmachem wcie-
lony w ¿ycie. Obecnie, gdy klasyczna sala kino-
wa przegrywa z molochem multipleksów, mo¿na
siê poddaæ albo wzi¹æ w garœæ. Stary-nowy bu-
dynek po generalnym remoncie, przyjmuje na
swoje ³ono, to wszystko co aspiruje do miana
kultury wysokiej.

Trochê to moim zdaniem niezbyt szczêœliwie
okreœlenie w dzisiejszych czasach. K³opot z nim
maj¹ tak¿e ludzie kieruj¹cy Rialtem. Zderzenia
powa¿nych konferencji z koncertami ska to znak
pewnych problemów z to¿samoœci¹, która pewnie
przyprawia o ból g³owy dyrekcjê. Ale to tak¿e sy-
gna³, ¿e Kinoteatr Rialto nadal jest w fazie po-
szukiwañ.

Wa¿na to informacja bo œwiadczy o odcho-
dzeniu skompromitowanego sposobu myœlenia
o kulturze. Na szczêœcie dla nas schemat dzia³a-
nia instytucji, która pojawia siê ze sztywno na-
rzuconymi principiami odchodzi na naszych
oczach w niebyt.

Zamiast tego otrzymujemy coœ, co z jednej
strony stara siê oprzeæ zalewaj¹cej nas zewsz¹d
papce. Z drugiej wysy³a ci¹gle sygna³y maj¹ce wy-

badaæ co mo¿e siê spodobaæ tym, którzy za takim
homogenizowanym kleikiem nie przepadaj¹. To
dobrze wró¿y na przysz³oœæ.

Drug¹ stron¹ takich zderzeñ i poszukiwañ jest
przynajmniej minimalne uchylenie drzwi dla tych
wszystkich, którym jeszcze brakuje obycia z po-
wa¿nie pojmowan¹ sztuk¹. Pewnie wiêkszoœæ
ucieknie na widok, niestety, ogólnie panuj¹cego
nadêcia. Ale czêœæ, choæby niewielka, zostanie,
wprowadzi œwie¿y powiew do dawno nie wietrzo-
nych pomieszczeñ kultury „wysokiej”. To jedyny
ratunek dla tych wszystkich patrz¹cych z boku na
ko³a i kó³ka wzajemnej adoracji i arogancji.

Z innej beczki. Po przeciwnej stronie swoje
stanowisko zajêli miejscy partyzanci. Grupa po-
woli rozwija skrzyd³a, Je¿eli maj¹ jak¹œ siedzibê
to jest ona tajna, atakuje znienacka. Partyzantz to
niepowa¿ne spojrzenie na ¿ycie w mieœcie, orga-
nizowane w ca³kiem powa¿ny sposób. Proponuj¹
zabawê dla tych wszystkich, którzy maj¹ chocia¿
trochê energii i chêæ aby wyjœæ z domu i uczestni-
czyæ w czymœ niecodziennym. Gdziekolwiek bê-
dziesz w mieœcie, w ka¿dej chwili mo¿e dotrzeæ
do ciebie informacja, ¿e coœ zaraz siê stanie. Mo-
¿esz wzi¹æ udzia³, albo tylko patrzeæ.

Trochê to enigmatycznie brzmi, ciê¿ko oddaæ
ich pomys³y w kilku s³owach. Gdzieœ pomiêdzy
flash mobem, happeningiem a LARP-em, ¿eby
poznaæ co to znaczy trzeba po prostu zagraæ. Sza-
re miasto to stereotyp i nie zawsze tak musi byæ.
Wiosnê mo¿na przecie¿ powitaæ i pod estakad¹
w Katowicach.

Gdzie ich mo¿na znaleŸæ? Trochê informacji
jest na ich stronie, czasami wykorzystuj¹ okazje
takie jak ostatnia Manifa, aby zaistnieæ. Pojawiaj¹
siê te¿ przy klubowych imprezach. Rozrastaj¹ siê
w dodatkowe projekty jak chocia¿by nowy super-
bohater – Metan. W ¿ó³to-czarnym stroju z liter¹
M, jeŸdzi po mieœcie tramwajem wprowadzaj¹c ³ad
i porz¹dek.

Na koniec zostawi³em sobie Grupê Katowic-
kie Wie¿owce. Byæ mo¿e, niewiele maj¹ wspól-
nego z kultur¹ w jej potocznym znaczeniu. Piszê
o nich dlatego, ¿e ich dzia³alnoœæ nie ogranicza siê
tylko do pisania o tym co jest z³e i jakby to mog³o
byæ dobrze. Staraj¹ siê swoje propozycje dotycz¹-
ce rozwoju Katowic wcieliæ w ¿ycie. Rozmawia-
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j¹, dyskutuj¹, ale tak¿e próbujê coœ zmie-
niæ.

To zainteresowanie miastem, jest o ty-
le istotne, ¿e przecie¿ ca³y teren Górnoœl¹-
skiego Okrêgu Przemys³owego jest wielk¹

aglomeracj¹, zbiorem mniejszych i wiêkszych miast,
z których niemal¿e ka¿de potrzebuje kogoœ kto o nie
zadba. Poka¿e co mo¿na zmieniæ i spróbuje to po-
tem zrobiæ. Dziœ to s¹ Katowice, jutro kto wie? So-
snowiec, Bytom, D¹browa?

Gdy istniej¹ takie jednostki, które staraj¹ siê
wyrwaæ z panuj¹cego marazmu, maj¹ pomys³y,
które wcielaj¹ w ¿ycie, tam zaczyna siê coœ dziaæ.

http://www.rialto.katowice.pl/ – Kinoteatr Rialto
http://www.partyzantz.com/ – miejscy Partyzanci
http://www.gkw.katowice.pl/ – Grupa Katowickie Wie¿owce

Najpierw powoli, potem szybciej, bowiem pe³ni¹c
rolê katalizatora, sk³aniaj¹ do dzia³ania tych któ-
rzy „chcieliby ale boj¹ siê”. Pocz¹tki s¹ trudne,
niektóre z inicjatyw nikn¹ po zderzeniu z brutaln¹
rzeczywistoœci¹. Ale niektóre pozostaj¹ i rozwija-
j¹ siê dalej. Poda³em te trzy przyk³ady, ale nie
chcia³bym, aby ktoœ odniós³ wra¿enie, ¿e na tym
koñczy siê ¿ycie kulturalne Œl¹ska i Zag³êbia. Dzia-
³aj¹ prê¿nie instytucje z „tradycjami” i pojawiaj¹
siê coraz to nowsze pomys³y. To ju¿ nie jest leni-
we budzenie siê ze snu. To znak, i¿ potencja³ miesz-
kañców GOP-u jest ogromny i ¿ywio³owo znajduje
coraz to nowsze sposoby wyrazu.

TW@R
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Przyznajê, ¿e do twórczoœci Jacka Cygana –
poety podesz³am sceptycznie. Jednak¿e wiersze
zawarte w tomiku zatytu³owanym Ambulanza
przemawiaj¹ same za siebie, nie pozostawiaj¹c w¹t-
pliwoœci, co do poetyckiego talentu tego znanego
i lubianego tekœciarza.

Jak wskazuje podtytu³ zbiorku (Wiersze œród-
ziemnomorskie), bohater liryczny wiêkszoœci utwo-
rów jest turyst¹, przemierzaj¹cym okolice Morza
Œródziemnego. Napotkani ludzie, zwiedzane oko-
lice, zabytki oraz kontemplowane dzie³a sztuki –
mniej lub bardziej znane bywalcom W³och czy
Francji – owocuj¹ bogactwem spostrze¿eñ i prze-
myœleñ, zwykle jednak bli¿szych doœwiadczaniu
¿ycia ni¿ mijanym atrakcjom turystycznym. Bywa
wiêc weso³o, ale i wyj¹tkowo powa¿nie; podnio-
œle – gdzie indziej znów dowcipnie, a nawet fry-
wolnie. Œwiat wnikliwie obserwowany przez tu-
rystê – wytrawnego znawcê i mi³oœnika sztuki –
nierzadko zachwyca, lecz równie¿ – byæ mo¿e czê-
œciej – boleœnie rozczarowuje.

Uwagê zwraca reporterskoœæ tomiku. Objawia
siê ona pedantyczn¹ wrêcz dba³oœci¹ o daty, miej-
scowoœci, nazwiska oraz inne istotne szczegó³y
zwi¹zane z odwiedzanymi miejscami. Na szczê-
œcie nie przek³ada siê to na prze³adowanie wierszy
zbêdnymi detalami, a jedynie pobudza czytelnicz¹
wyobraŸniê. Nietrudno wysnuæ wniosek, ¿e tak
gorliwe wype³nianie kronikarskich obowi¹zków
wprowadza do zbiorku silny rys autobiograficzny.

Punktów wspólnych pomiêdzy Jackiem Cyga-
nem – autorem a bohaterem jego wierszy jest zresz-
t¹ wiêcej. Chocia¿by fakt, ¿e bêd¹c czy to w pod-
ró¿y, czy te¿ w kraju (bywa bowiem i tu), podmiot
wypowiadaj¹cy niezmiennie patrzy na œwiat ocza-
mi jednostki dojrza³ej. Zapewne z owej dojrza³o-
œci bior¹ siê rozsiane w wierszach refleksje o prze-
mijaniu, powolnym, biologicznym starzeniu siê,
a nawet o œmierci (wszak motyw cmentarza w Am-
bulanzie wcale nie nale¿y do rzadkoœci), która na
razie jeszcze dotyka „tylko” bli¿szych lub dalszych
znajomych. Przeciwwag¹ dla smutków bywa na-
tomiast... dobre wino, którego „magiczna” moc jest
nie do przecenienia.

C Y G A N - S K I E
P E R E G R Y N A C J E
Dorota Nowacka

Zdarza siê, ¿e autor pozwala sobie na odrobi-
nê „prywaty”. Niestety: Cygan – poeta sil¹cy siê
na lirycznoœæ, tudzie¿ porzucaj¹cy powaby œwiata
zewnêtrznego, by ruszyæ w wêdrówkê ku swoje-
mu wnêtrzu, jest moim zdaniem najs³abszy. Tak
jakby swoje najg³êbsze emocje artyku³owa³ on na
s³abo s³yszalnych falach, raz po raz anga¿uj¹c do
tego motyw snu, z dala od oczekiwañ czytelnika,
którego zd¹¿y³ przyzwyczaiæ do postawy bystre-
go obserwatora. Wówczas gubi gdzieœ w³aœciw¹
sobie odkrywczoœæ, genialn¹ spostrzegawczoœæ,
przestaje zaskakiwaæ skojarzeniami – a to przecie¿
najwiêksze atuty jego poezjowania.

Wiersze Jacka Cygana wyraŸnie wpisuj¹ siê
w nurt poezji klasycyzuj¹cej. Patronat nad nimi
zdaje siê sprawowaæ twórczoœæ Zbigniewa Herber-
ta. Czytelnik szóstym zmys³em wyczuwa bowiem
duchow¹ obecnoœæ tego wielkiego poety kultury
(zreszt¹ nazwisko to pada nawet w jednym z utwo-
rów). Autor tomiku daje wyraz swej erudycji i oby-
ciu w œwiecie, lecz chêtnie dzieli siê sw¹ wiedz¹
i doœwiadczeniem z odbiorc¹. Podmiot mówi¹cy
to najczêœciej obywatel Europy spisuj¹cy kronikê
podró¿y do miejsc, których siêgaj¹ korzenie kul-
tury europejskiej. To równie¿ chrzeœcijanin, któ-
rego refleksje z europejskiej wycieczki zdecydo-
wanie umacniaj¹ w wierze.

Bez w¹tpienia teksty wymagaj¹ skupienia
i uwa¿nej lektury, za co natychmiast odwzajem-
niaj¹ siê przystêpnoœci¹, wynikaj¹c¹ g³ównie
z „przezroczystoœci” niestawiaj¹cego oporu jêzy-
ka. Ale i pod wzglêdem jêzykowym zdarza siê
poecie zadziwiaæ niebanalnoœci¹ ujêæ i sformu³o-
wañ: papier milimetrowy warszawskich Pow¹zek
i strome kieliszki – oto najlepsze tego przyk³ady.

Chocia¿ w utworach na ogó³ „du¿o siê dzie-
je”, z owego dynamizmu emanuje dziwny spokój
i pogoda ducha. Bo¿e, jak jest piêknie! – puentuje
podmiot mówi¹cy w wierszu zamykaj¹cym Am-
bulanzê – tomik o intensywnej penetracji œwiata
i autentycznej nim fascynacji.

Jacek Cygan, Ambulanza, Wiersze œródziem-
nomorskie, Bonobo, Warszawa 2005
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¯ Y C I E  J A K O  G R A  E S T E T Y C Z N A
Estetyka kampu w programie telewizyjnym „Szymon Majewski Show”
Karolina Siemiacka

We wspó³czesnym œwiecie zatar³a siê granica
miêdzy rzeczywistoœci¹ medialn¹, t¹ ¿yj¹c¹ w tele-
wizji i kolorowych czasopismach a t¹ drug¹. I tu ju¿
pojawi³ siê problem w nazwaniu tej rzeczywistoœci,
st¹d jej okreœlenie „druga”. Dzieje siê tak, ponie-
wa¿ patrz¹c na ni¹ przez pryzmat zatarcia granicy,
nie mo¿na okreœliæ jej mianem prawdziwej lub œwia-
tem nieprzedstawionym, niefikcyjnym z tego powo-
du, ¿e to ju¿ nie jest pewne. Na przyk³ad podmiot
czytaj¹cy ksi¹¿kê prze¿ywa œwiat fikcyjny, a gdy j¹
odk³ada znajduje siê w swoim, prawdziwym œwie-
cie. Natomiast, je¿eli zacz¹³by ¿yæ w identyczny
sposób jak bohater tej ksi¹¿ki, nie wiedzia³by gdzie
le¿y prawdziwa rzeczywistoœæ. Taki problem poja-
wi³ siê w dzisiejszych czasach. Styl ¿ycia bohate-
rów telewizyjnych i prasowych, reklamowany w za-
ostrzonych kolorach, podreperowany programami
komputerowymi i podany przez grupy m³odych spe-
cjalistów-wiza¿ystów, znaj¹cych psychologiczne
mechanizmy sprzeda¿y, wtargn¹³ do œwiata ludzi
i niszczy jego naturalnoœæ. Œwiat wyidealizowanych
Postaci wkracza w œwiat Ludzi, którzy w wiêkszo-
œci nie zauwa¿aj¹ owej inwazji, godz¹c siê na nowy
styl. Byæ mo¿e nie by³oby w tym nic z³ego, gdyby
nie fakt, ¿e ów styl nie jest do koñca mo¿liwy w re-
alizacji. Jak na przyk³ad uwierzyæ, ¿e w kukurydzia-
nych p³atkach, gwarantuj¹cych szczêœliwy dzieñ, od-
najdzie siê sad babuni z ni¹ sam¹ radoœnie macha-
j¹c¹, ¿e cia³o mo¿e zachowaæ wieczn¹ m³odoœæ, w³o-
sy brylantowy blask, jogurt zapewni zdrowie, pro-
szek usunie wszystkie plamy, samochód zast¹pi
mê¿a a koty najlepiej wiedz¹ czego chc¹. Wszyst-
ko jest tanie, skuteczne, pachn¹ce, b³yszcz¹ce, ulep-
szone, mniejsze, nowsze, szybsze itd. W tym œwie-
cie nie ma pomy³ek i szarego koloru.

S¹ jednak Ludzie, którzy walcz¹ z Postaciami
na ró¿ne sposoby, jednym ze sposobów jest kamp.
Pojêcie to na pocz¹tku XX wieku oznacza³o prze-
sadny sposób zachowania, nieokrzesany, szorstki.
Aktualnie jest to estetyczne widzenie œwiata, czyli
patrzenie z dystansu, przeœmiewcza gra z konwen-
cjami. K³adzie nacisk na stylizacjê, kicz, sztucznoœæ.
To rodzaj mini spektaklu, który wymaga wystawia-

nia siê na widok publiczny. Ten ostentacyjny ekshi-
bicjonizm podszyty jest zabaw¹. Kamp lubuje siê
w powierzchownoœci, ucieka g³ównie do formy, nie
przekazuj¹c ¿adnej treœci. W³aœnie w taki frywolny
sposób za pomoc¹ kampu Szymon Majewski two-
rzy swój show w telewizji.

Program sk³ada siê z czterech czêœci: rozmo-
wa z goœæmi, konkurs wiedzy „Koñca nie widaæ”,
kabaret „Rozmowy w t³oku”, a na koñcu zawsze
zaskakuje jak¹œ ciekawostk¹. Program rozpoczy-
na rozmow¹ ze swoimi goœæmi, a s¹ nimi ludzie
ze œwiata mediów, czyli w³aœciwie Postaci czyli
politycy, aktorzy, muzycy, dziennikarze. Przed
ka¿d¹ rozmow¹ Majewski pokazuje wszystkim
przygotowany o nich materia³ filmowy, prezentu-
j¹cy ich ¿ycie streszczone w jednej minucie. Wy-
darzenia z ich ¿ycia nie s¹ tymi najwa¿niejszymi,
a dodatkowo monta¿ skrzywia ca³¹ prawdê. Na-
stêpnie przechodzi z nimi do rozmowy. Wydaje siê
ona zupe³nie pozbawiona sensu, zadaje pytania, na
które czêœciej sam odpowiada, po czym ¿¹da aplau-
zu publicznoœci. Tematy rozmów nie poruszaj¹ ¿ad-
nych treœci, mog¹ dziêki temu przypominaæ posta-
ci z dramaturgii absurdu. Po takiej „rozmowie”
wrêcza, ma³o zadowolonym goœciom, dziwaczne
prezenty, które jednak w jakiœ sposób pasuj¹ do
swoich w³aœcicieli np.: aktorka Katarzyna Cicho-
pek, zwyciê¿czyni programu „Taniec z gwiazda-
mi” otrzyma³a od Majewskiego sk³adany, przeno-
œny, mini parkiet do tañca. Analizuj¹c dopiero
pierwsz¹ czêœæ programu ju¿ mo¿na znaleŸæ do-
wód na tezê, ¿e jest to kamp: (...) wra¿liwoœæ kam-
pu jest ca³kowicie estetyczna. Kamp jest konse-
kwentnie estetycznym prze¿ywaniem œwiata. Wy-
ra¿a zwyciêstwo „stylu” nad „treœci¹”, „estety-
ki” nad „moralnoœci¹”, ironii nad powag¹1. A ta-
ki jest styl przeprowadzanych dyskusji z zaproszo-
nymi gwiazdami. Ponadto sam wygl¹d, ubiór,
a w³aœciwie kostium sceniczny prowadz¹cego, wy-
œmiewa powa¿ne garnitury prowadz¹cych inne pro-
gramy publicystyczne, czy te¿ rozrywkowe, po-
niewa¿ nikt nie ubra³by ¿ó³tych spodni, fioletowej,
b³yszcz¹cej marynarki z wielk¹ ró¿¹ w butonierce
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i ró¿owej koszuli – (...) „jedynym kryterium czynu
jest elegancja” (...) „w sprawach wielkiej wagi naj-
istotniejsza nie jest szczeroœæ, lecz styl”2. Swoim
wizerunkiem sprawia, ¿e gwiazd¹ programu nie
jest zaproszony goœæ a w³aœnie prowadz¹cy, który
nikogo nie potrzebuje do swojego show.

Po rozmowie zaprasza goœci do drugiej czêœci
programu, czyli konkursu wiedzy pod has³em „Koñ-
ca nie widaæ”. Nazwa oczywiœcie w pe³ni pasuje do
ca³oœciowej stylizacji. Jest to konkurs wiedzy, któ-
ry z wiedz¹ nie ma nic wspólnego, poniewa¿ spraw-
dzian polega na szczêœliwym trafieniu dokoñczenia
zdañ znanych ludzi. Dla zwiêkszenia wyrafinowa-
nia zabawy, owe „wypowiedzi” to chrz¹kniêcia, ro-
dzaje œmiechów, lub s³owa egzotycznych jêzyków,
które trzeba powtórzyæ. Ten konkurs to parodia ró¿-
nych teleturniejów, np.: wyœmiewa „Familiadê”, na
pocz¹tku której gospodarz programu zawsze opo-
wiada marny dowcip, podobnie wiêc Majewski opo-
wiada dowcipy, lecz ju¿ w kampowy sposób. (...)
„To camp” to uwodziæ kogoœ stosuj¹c przejaskra-
wione manieryzmy, które daj¹ siê interpretowaæ
dwojako. Gesty pe³ne hipokryzji maj¹ ¿artobliwy
sens dla wtajemniczonych i inny, bardziej bezoso-
bowy, dla obcych3, ten przyk³ad rozumienia kampu,
udowadnia, ¿e omawiane show mo¿na tak w³aœnie
analizowaæ. Kamp, tak samo jak „Koñca nie widaæ”,
detronizuje powagê, jest ¿artobliwy, niepowa¿ny.
W konkursie tym dziwne, nietypowe nagrody, jak
np.: worek siana, wygrywa osoba z publicznoœci.

Takim akcentem Majewski ¿egna swoich go-
œci i przechodzi do trzeciej czêœci programu, do ka-
baretu „Rozmowy w t³oku”. Jest to ju¿ bardzo wy-
raŸny kampowy stosunek do programu Ewy Drzy-
zgi „Rozmowy w toku”, gdzie przeró¿ne problemy
poruszane s¹ z autentyczn¹ powag¹. Natomiast
w „Rozmowach w t³oku” wystêpuj¹ wspó³pracow-
nicy Majewskiego przebrani za ró¿ne gwiazdy np.:
za Kazimierê Szczukê, Dodê, Kazimierza Marcin-
kiewicza, Andrzeja Leppera, Krystynê Jandê i pro-
wadz¹ niedorzeczne rozmowy. Jest to Kamp nie
dlatego, ¿e parodiuje zachowania tych postaci, lecz
dlatego, ¿e dominuje tu stylizacja, sztucznoœæ, prze-
rost formy nad treœci¹, (...) Kamp widzi wszystko
w cudzys³owie (...) dostrzegaæ kamp w przedmiotach

i ludziach to pojmowaæ Bycie-jako-granie-
Roli4. Rozmowy te nie s¹ polityczne tak
samo jak kamp, ci ludzie jedynie odgrywaj¹ role
znanych osób, ale nie przemycaj¹ ¿adnych treœci.
Tworz¹ swoisty rodzaj pantomimy, gdy¿ tylko cha-
rakteryzacja i gesty przypominaj¹ wzór, natomiast
podejmowane tematy zupe³nie pozbawione s¹ sen-
su, w³aœciwe wiêc mog³yby nie istnieæ, ale kampem
s¹ pogl¹dy wypowiedziane w specyficzny, ¿artobli-
wy sposób. (...) Kamp jest rozpuszczalnikiem mo-
ralnoœci. Neutralizuje moralne oburzenie, popiera
¿artobliwoœæ5.

Pod koniec programu Majewski zawsze ma
zaskakuj¹c¹ niespodziankê dla swoich widzów, np.:
obiecuje, ¿e poka¿e marsjanina, poczym przedsta-
wia zapis w ksi¹¿ce telefonicznej Mars Janina, (...)
smak kampu zak³ada przede wszystkim zabawê.
Chce siê bawiæ. Ma tylko pozór z³oœliwoœci, cyni-
zmu. (...) Jest prób¹ zrobienia czegoœ niezwyk³ego.
Ale czêsto niezwyk³ego w znaczeniu szczególnego,
osza³amiaj¹cego, nie zaœ niezwyk³ego w sensie wiel-
kiego wysi³ku6. Taki w³aœnie jest ten przyk³ad z mar-
sjaninem, i w ka¿dej innej przygotowanej przez
showmana niespodziance. Taki jest ca³y ten pro-
gram, gdy¿ pokazuje coœ niezwyk³ego bez wiêksze-
go wysi³ku. Bywa cyniczny, frywolny, stylizowa-
ny, przerysowany, sztuczny. To jest show, spektakl
bez treœci, nadmiar wyrafinowanego humoru, mno-
goœæ gagów.

Zbudowany jest wiêc z tych samych elemen-
tów co œwiat owych idealnych, kolorowych reklam
i pozbawionych treœci programów rozrywkowych,
tylko g³ówna ró¿nica polega na tym, ¿e Majewski
tworzy swój show z dystansem. Dziêki temu wal-
czy z Postaciami. Tak jak one wdar³y siê do œwiata
ludzi, tak i on znalaz³ siê w ich œwiecie. Majewski
tworzy kamp, a widz mo¿e dziêki temu, ¿e obser-
wuje kogoœ zdystansowanego, sam nabraæ dystan-
su i zrozumieæ, ¿e skoro oczekiwanie na Marsjani-
na minê³o siê z wyobra¿eniami, tak samo mo¿e byæ
z p³atkami kukurydzianymi.

Wszystkie cytaty pochodz¹ z: S. Sontag: No-
tatki o Kampie. „Literatura na œwiecie” 1979. Nr
9. S. 319.

¯YCIE JAKO GRA ESTETYCZNA C.D.
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Z zawodu jesteœ historykiem. Jak zaczê³a
siê Twoja przygoda z muzyk¹ i aktorstwem?

Pocz¹tki by³y typowe – jak wielu m³odych lu-
dzi chcia³em œpiewaæ i tworzyæ coœ w³asnego. Wy-
nika³o to z moich przemyœleñ na temat sztuki i nie-
chêci do bycia jedynie biernym s³uchaczem. Pod-
czas studiów w Krakowie obraca³em siê w krêgach
rockowo – jazzowych, tam zdoby³em doœwiadcze-
nie, które wykorzysta³em dokonuj¹c indywidual-
nych interpretacji piosenek z repertuaru „Piwnicy
pod baranami”. Aktorem bywam czasami i ma to
niewiele wspólnego z zawodowym uprawianiem
tej profesji. Naprawdê jestem tylko wokalist¹, w
tym widzê dla siebie mo¿liwoœæ samorealizacji.

Kiedy otrzyma³eœ propozycjê zagrania roli
Judasza w chorzowskiej inscenizacji musicalu
„Jesus Christ Superstar” przyj¹³eœ j¹ od razu,
czy te¿ mia³eœ jakieœ chwile wahania? Bo prze-
cie¿ wcielasz siê w postaæ, która zawsze bêdzie
kojarzyæ siê ze z³em...

Rola Judasza... no có¿, nie waha³em siê ani
chwili. Wydaje mi siê, ¿e wcielaj¹c siê w tê postaæ
mogê widzom naocznie pokazaæ, czym jest z³o,
uœwiadomiæ konsekwencje niew³aœciwych wybo-
rów. Dla mnie by³o to powa¿ne wyzwanie aktor-
skie tym bardziej, ¿e absolutnie nie uto¿samiam
siê z granym przeze mnie bohaterem.

Czy rola Judasza zmieni³a Twoje spojrze-
nie na sztukê i na œpiewanie?

Ta rola to mój pierwszy kontakt z teatrem mu-
zycznym – nietypow¹ form¹ inscenizacji spektaklu.
Oprócz operowania œrodkami aktorskimi, ta forma
„wymusza” odpowiedni ruch sceniczny, a przede
wszystkim w³aœciwy dobór œrodków przekazu.

Oprócz musicalu „Jesus Christ Superstar”
zagra³eœ tak¿e w „Operze za trzy grosze”, „Œnie
nocy letniej” czy w „Opowieœciach jedenastu ka-
tów”. Czy w którejœ z dotychczasowych ról spe³-
ni³eœ siê aktorsko, czy mo¿e wci¹¿ czekasz na
rolê swojego ¿ycia?

Jak ju¿ wczeœniej wspomnia³em, aktorem by-
wam raczej z przypadku, dlatego bardziej oczeku-
jê na spe³nienie swoich muzycznych ambicji. W
chwili obecnej realizujê nagrania do trzeciej solo-
wej p³yty. Na tym kr¹¿ku znajdzie siê kompilacja
przeró¿nych stylów i interpretacji zarówno tekstu,
jak i muzyki.

W kilku zdaniach.... „czym dla Ciebie jest
muzyka”?

Na pocz¹tku nie interesowa³o mnie nic oprócz
muzyki. Obecnie jest ona dla mnie jedn¹ z czêœci
sk³adowych misterium odbywaj¹cego siê na sce-
nie. Oczywiœcie nadal jest bardzo wa¿na, choæ te-
raz traktujê j¹ jako istotny, ale jednak tylko ele-
ment integralnie powi¹zany z treœci¹ spektaklu.
Dziêki temu zacz¹³em patrzeæ na scenê w sposób
bardziej plastyczny i dostrzeg³em jej ró¿ne p³asz-
czyzny. Nie chcê popaœæ w rutynê, dlatego muzy-
ka, któr¹ proponujê swoim widzom, jest utrzyma-
na w ró¿nych konwencjach, mimo to ich teatralny
charakter jest doœæ widoczny.

Jakie s¹ Twoje artystyczne marzenia i pla-
ny?

Planujê wydaæ swoj¹ trzeci¹ p³ytê. Mogê zdra-
dziæ, ¿e utwory, jakie znajd¹ siê na p³ycie, bêd¹
stanowi³y spójn¹ opowieœæ... Oprócz tego chcê siê
skupiæ na tworzeniu w³asnego, autorskiego reper-
tuaru.

Czy dziêki tym wszystkim presti¿owym na-
grodom, których jesteœ laureatem, czujesz siê
cz³owiekiem sukcesu?

W chwili obecnej raczej nie. Myœlê, ¿e naj-
wiêkszym sukcesem dla mnie jako wykonawcy
bêd¹ pe³ne sale koncertowe i liczna sprzedanych
p³yt. Póki co, mam mnóstwo pomys³ów na najbli¿-
sze lata. Moim marzeniem jest nigdy nie obni¿aæ
lotów.

Posiadasz niesamowite zdolnoœci wokalne.
Czy w jakiœ szczególny sposób dbasz o swój g³os?

Raz w miesi¹cu bywam „na przegl¹dzie” u fo-
niatry. Regularnie pijê siemiê lniane z miodem a
oprócz tego nie stosujê ¿adnych magicznych za-
biegów.

O czym mo¿e jeszcze marzyæ gwiazda nie
tylko polskiej estrady?

Chcia³bym zakoñczyæ budowê swojego domu.
Najwa¿niejszym jednak marzeniem pozostaje dla
mnie pragnienie realizowania siê w ¿yciu i osi¹ga-
nie zamierzonych celów.

Nie pozostaje nam nic innego, jak tylko za-
prosiæ na Twoje koncerty, a Tobie ¿yczyæ dal-
szych sukcesów!

Ewa Koœciañska
Agnieszka Perzyñska

„ A K T O R E M  B Y W A M
R A C Z E J  P R Z Y P A D K I E M . . . ”
– rozmowa z Januszem Radkiem.
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Z W Y C Z A J N A
L U D Z K A  S C E N A
Joanna Storczewska-Segieta

To jest zimna pod³a gra. Gra prosto w plecy.
Pozwoli³am wprowadziæ za próg mojego domu tro-
jañskiego konia. W œrodku by³y wilki w ludzkiej
postaci. Zanim siê zorientowa³am, z³o rozpe³z³o
siê po k¹tach jak smród. Da³am siê zwabiæ s³od-
kim s³owom plecionym bez sk³adu, Ÿle odczyta-
³am „co w sercu, to na jêzyku”, bo to co w sercu,
ukry³o siê pod skór¹.

Stojê na miêkkich nogach z mikrofonem w rê-
ku. Tu¿ przede mn¹, tu¿ pod scen¹, stoj¹ trzy dziew-
czyny w tunikach podobnych do tej z projektu na
ok³adkê naszej pierwszej p³yty. Dziewczyny wy-
gl¹daj¹ jak ja. Ju¿ s¹ mn¹. Ko³ysz¹ siê. Nie ma
w¹tpliwoœci, ¿e wygryzaj¹ mnie ze sceny, ¿e czy-
haj¹ jak hieny na moje miejsce w zespole. Nie
wiem co mn¹ kieruje, ale samobójczo wo³am je do
siebie. £zy wydrapuj¹ mi oczy. Bojê siê. Zmniej-
szam. Kurczê siê w miarê wzrostu ich cienia. Nie
mogê siê rozrzewniæ. Podajê mikrofon pierwszej.
Naiwnie wzniecam w sobie nadziejê, ¿e go nie
weŸmie. Wziê³a. Druga bezczelnie wyci¹ga mikro-
fon ze statywu Kamienia. Czujê dusz¹cy skurcz
krtani. Rozgl¹dam siê za trzeci¹. Trzecia... ma w³a-
sny mikrofon! Ona wiedzia³a, Bo¿e, ona wiedzia-
³a, ¿e zaœpiewa za mnie! Dziewczyny ustawiaj¹ siê
do mnie plecami, stoj¹ ty³em, wypieraj¹ mnie, œpie-
waj¹ moj¹ piosenkê „A te panie wyszydzone, we-
zmê te¿ na swoj¹ stronê, z Moulin Rouge, Moulin
Rouge”, muzyka mojego zespo³u gra dla nich,
a moja publicznoœæ im wiwatuje!!!

Umieram... Mój permanentny z³y sen w koñ-
cu siê spe³nia. Pod scen¹ – moi wielbiciele; pl¹ta-
nina r¹k, g³ów, cia³ rozszarpanych wrzaskiem.
Naprzeciwko sceny, za widowni¹, jest ogromna
lustrzana œciana. W niej – te¿ publicznoœæ, inna i z³a
publicznoœæ, przemyœlnie i pogardliwie odwróco-
na do mnie ty³em! Za lini¹ lustra wszyscy stoj¹ do
mnie plecami. Ob³udnicy! K³amcy! Knuj¹, poro-
zumiewaj¹ siê na migi, ich g³owy podskakuj¹
w rytm hipokryzji, a mimo to roœnie we mnie nie-
pohamowany strach, ¿e odejd¹.

Jestem pó³widzialna; w lustrze nie ma moje-
go odbicia, tylko czerwono-czarne plamy szmat es-
tradowych imituj¹ce bezkszta³tne cia³ka naszego

zespo³u na czerwono-czarnym tle. £¹czymy siê
t³em. Jedynie Kamieñ jest wyraŸny w swoim smo-
kingu z amarantowego d¿insu. A ja znikam.

Patrzê ze sceny na niewiernych, przebierañ-
ców, prowokatorów, kim s¹... Dla nich na kolanach
wyb³aga³am u Kamienia ten ostatni darmowy kon-
cert klubowy. Zgodzi³ siê na szeœædziesi¹t osób.
Ma³o, ale razem z tymi w lustrze jest ich sto dwa-
dzieœcia. Zrobi³am czerwono-czarne t³o i ubra³am
zespó³ w czerwono-czarne barwy, bo przynosz¹ mi
szczêœcie, ale zawiod³y mnie tak jak wszyscy
i wszystko. Pierwsze skrzypce gra ludzka pod³oœæ.
Wdziêcznym gestem kupi³am niewdziêcznoœæ.
A Kamieñ b³yszczy amarantem...

Pamiêtam, wiem, ¿e by³o okej, dobra zabawa,
radocha, aplauz i ¿e œwiat zacz¹³ siê waliæ dopiero
dziesiêæ minut temu, kiedy zemdla³ ten cholerny
gówniarz, co robi³ nam zdjêcia. Szeœædziesi¹t mi-
nus jeden, sto dwadzieœcia minus dwa w lustrze...
Zabrali go i zobaczy³am po nim puste miejsce. Nie
potrafiê odrzuciæ od siebie jasnego rachunku –
szeœædziesi¹t fanów minus jeden, sto dwadzieœcia
minus dwa w lustrze! Publicznoœæ zmala³a, skur-
czy³a siê, zrezygnowa³a ze mnie... ze mnie! Opu-
œci³am jeden refren. Teraz próbujê poderwaæ siê
w ostatnim utworze. Jaaaa siê z waaami bra-
aatam... Jestem nies³yszalna, stojê na scenie, któ-
ra lada moment skoñczy siê pod stopami, wypie-
raj¹ mnie plecy trzech ubranych w tuniki dziew-
cz¹t. Sen o domu straszy kolorowym szk³em. Za
lini¹ lustra wszyscy maj¹ mnie gdzieœ. To ju¿ ob³êd.
Dotknê³a mnie rzeczywistoœæ; to nie jest scena kon-
certowa, zwyczajna ludzka scena, kiedy zapraszasz
przyjació³, przychodz¹ znajomi, a ¿egnaj¹ ciê jako
twoje przekleñstwo. Uwierzy³am ludziom, którzy
byæ mo¿e nie pójd¹ spaæ tej nocy, bo jeszcze d³ugo
bêd¹ drwiæ ze mnie; d³ugo, do bia³ego rana. I ju¿
nigdy do mnie nie wróc¹...

Kamieñ w ludzkim odruchu przybli¿a siê do
mnie i chyba o coœ pyta. Nie s³yszê. Brakuje mi
oddechu; œciana zbudowana z pleców zacieœnia
przestrzeñ. Rêka Kamienia na moim krzy¿u, dusz-
no, nie ma sceny, nad g³ow¹ karo-pik, karo-pik,
pasiasta zas³ona – wiem, ¿e spadam za kulisy.
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Nadal graj¹ ten sam utwór w wersji
bez gitary. Bojê siê poruszyæ. Bezruchem
g³askam temperament Kamienia. Na
brudnym suficie odbijaj¹ siê czarne nie-
ruchome kable. Zimny, bezduszny, nie-

ludzki Kamieñ dŸwiga g³owê, opiera siê rêkami
o deski pod³ogi, siada i bierze do rêki gitarê. G³asz-
cze j¹ jak posiniaczone dziecko; widzê maleñkim
wilgotnym k¹tem oka. Nadal próbujê byæ martwa.
I s³yszê:

– Widzisz g³upia?! Mówi³em, ¿e niedojrza³e
jab³ka gnij¹ na drzewie przy z³ej pogodzie.

***

Jestem kompletnie pijana. Wróci³am do domu
przed pó³noc¹. Wróci³am z nim; z bólem karku
i g³owy. Spad³am ze sceny jak z wysokiego ko-
nia, tylko ten koñ mia³ schody. Poobija³am siê;
koszmarny dotyk upadku w pe³nym tego s³owa
znaczeniu. Wiedzia³am, ¿e nie zasnê, wiêc zrobi-
³am roztwór na ok³ad z wódki, cytryny i miêty
i pi³am go jak wodê. D³ugo nie pomaga³. Nieudol-
nie zabawia³ mnie w œrodku do ³ez. Szczerbaty
b³azen w b³yszcz¹cej koszuli w czarno-czerwo-
ne pasy rzuca³ mn¹ o miêkk¹ œcianê zbudowan¹
z ludzkich pleców, która pulsowa³a w rytm bij¹-
cego serca. B³azen chichota³ jak z³y duch. Moc-
ny zapach gorza³ki wytr¹ca³ mnie z koszmaru
i zapêdza³ w cztery œciany p³aczu – do mojego
domu. Przypomina³ sk¹d jestem. Próbowa³am
zasn¹æ, a wówczas potê¿nym bólem w klatce pier-
siowej, który zmniejsza³ mnie do rozmiaru em-
briona, wraca³am na czarno-czerwon¹ scenê nie-
pewn¹ i grz¹sk¹, gdzie koncert zakoñczy³ siê sie-
dem godzin temu.

O drugiej zabrak³o cytrynowo-miêtowego roz-
tworu. W zasiêgu rêki sta³a butelka wódki. Siedzia-
³am na kanapie w czerwono-czarnym gorsecie
i czarnych po³yskuj¹cych spodniach z g³ow¹
w wiaderku. Moja matka by³aby ze mnie dumna.

Nie ruszam obola³¹ g³ow¹, a ona i tak jest jak
wariatka na rowerze. Poruszam tylko rêk¹, któr¹
podstawiam do ust szklaneczkê i obijam siê od
œcian pod powiekami œwitu.

Nie widzê nigdzie mojego kota. On nie lubi
alkoholu, a ja sporo wypi³am. Wódka, miêta, cy-
tryna. Raczej wódka, wódka, wódka, miêta, cytry-

na, alkoholowa ko³ysanka, która marnie ko³ysa³a.
Kot wystraszy³ siê mojego rodowego zapachu jak
psa. Prawdê mówi¹c, ja te¿ siê go bojê. Nie spo-
sób po ludzku wypiæ lampki wina, ¿eby nie my-
œleæ – czy w³aœnie teraz stajê siê alkoholiczk¹?
Dziedziczê? To mniejsza paranoja, nie mniej do-
kuczliwa. Zazdroszczê ludziom, którzy zagl¹da-
j¹c do kieliszka, zobacz¹ wy³¹cznie w³asn¹ twarz.
Szczêœliwi s¹.

Czêsto œni mi siê mój dom rodzinny. Wcho-
dzê do brudnej klatki schodowej i po drewnianych
schodach docieram na pierwsze piêtro. Drzwi za-
wsze s¹ uchylone, wystarczy popchn¹æ je palcem
i otwieraj¹ siê do oporu. Przy spêkanym piecu ka-
flowym w kuchni siedzi moja matka i miesza pal-
cem sodê w szklance. Strasznie chce jej siê piæ.
Z kuchni widaæ ojca œpi¹cego na kanapie w uty-
t³anym podkoszulku podci¹gniêtym pod szyjê. Jego
wielki ró¿owy brzuch wygl¹da jak wieloryb. W do-
mu œmierdzi alkoholem nalanym do kieliszków,
szklanek, rozlanym na pod³odze, wypoconym
przez pachy i stopy, stê¿a³ym na skarpetkach.

W moim domu – kochani rodzice, fatalni ro-
dzice i bolej¹cy Jezus na œcianie, po przeciwnej
stronie rega³ z wódk¹ zastawiany w razie kontroli
parawanem z desek, na którym wisz¹ inne œwiête
obrazki. Imitacja wiary w Boga. W ogrodowym
koszyku na jab³ka, których wraz z ogrodem nigdy
nie mieliœmy, piêtrz¹ siê kapsle. W kontenerach
pamiêtaj¹cych stare dobre czasy, kiedy przywo¿o-
no w nich coca-colê do knajpy mojego wujka, uty-
t³ane butelki czekaj¹ na k¹piel. W k¹cie z mohe-
row¹ pajêczyn¹ puszczaj¹ b¹belki aktywne dro¿d¿e
w balonie. Bul, bul... Stary kredens, stary fotel dla
psa, nowy fotel dla taty, potargany tapczan dla mnie
i dla mamy. I w tym œnie czujê tu swoj¹ szczêœli-
w¹ nieobecnoœæ.

Przez te mary zdarza mi siê, ¿e kiedy stojê na
scenie i przesuwaj¹ siê po mnie kolorowe œwiat³a,
wracam do tego snu i wiem, ¿e to nie œwiat³a; to ja
przesuwam siê za rêcznie robionym rega³em, na
którym ustawione s¹ ró¿nokolorowe butelki z wy-
sokoprocentowym samogonem. Tyle razy próbo-
wa³am uciec od tej mojej przepitej metryki, od tej
historii mojego poczêcia, które mia³o miejsce miê-
dzy pólkami z alkoholem w³asnej produkcji... na
mecie... w melinie... Tyle razy prawie siê uda³o...
Ale siê nie uda³o.
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Do zespo³u trafi³am przez klub karaoke pro-
sto z piek³a, spod skrzyde³ matczynych jak spod
spoconej pachy w dniu kiedy zda³am maturê. Do-
mowym skacowanym alkoholikom o twarzach
wiecznie nabrzmia³ych i wzruszonych do ³ez nic
nie powiedzia³am. Nie obudziliby siê ze szczêœcia.
Ktoœ, a mo¿e KTOŒ bardzo dla mnie dobry; my-
œlê, ¿e to by³ Bóg, wzi¹³ odpowiedzialnoœæ za ten
nieprawdopodobny zbieg cudownych okoliczno-
œci. Zatrzês³o siê moje dno i wyrzuci³o mnie na
brzeg, gdzie czeka³o na mnie œniadanie i dni piêk-
ne jak uœmiech dziecka.

Muszê wytrzeŸwieæ. Za parê godzin przyjdzie
mi z³o¿yæ skrzyd³a i prze¿yæ kolejne, inne przed-
stawienie prawdy o ludziach. My, którzy tworzy-
my zespó³ jak jedno cia³o, przestaliœmy siê lubiæ.
Wymieniamy kilka zdañ na próbach i o próbach.
Nie zaczepiamy siê. Nie mówimy o niemuzyce.
Zwyczajne nienawidzimy siê. Podobno ja jestem
odpowiedzialna za tê psychiczn¹ szubienicê. Ja –
niedojrza³e jab³ko.

Wczoraj na zakoñczenie dnia i wspó³pracy,
Kamieñ du¿o do mnie mówi³, bardzo du¿o pyta³.
„Na co ty cierpisz, ma³a pogiêta samarytanko? Dla
kogo wystawi³aœ ten melodramat? Æpasz? Powiedz,
æpasz?!!! Wywali³em na œmietnik dziesiêæ kawa³-
ków przez tê twoj¹ szopkê! Œciana lustrzana, mówi
ci coœ? Kupi³aœ j¹! Konik mi powiedzia³, ¿e chcia-
³aœ mieæ wiêcej publicznoœci. Rozumiesz co zro-
bi³aœ? Kupi³aœ œcianê, œcianê z lustra, ¿eby by³
t³um! Kapujesz? Jesteœ psychicznie skrzywiona!
Po cholerê kaza³aœ tym dziewczynom wyæ do mi-
krofonów i jeszcze siê wycofa³aœ, pamiêtasz cho-
cia¿? Po co laz³aœ do ty³u, ty fiolko psychotropów,
po co? Pyta³em co siê dzieje, nie odpowiedzia³aœ
tylko poci¹gnê³aœ mnie za kulisy! Koniec przed-
stawienia, wracaj sk¹d przysz³aœ. Niedojrza³e jab³-
ka zgni³y na drzewie!”.

Tylko cz³owiekowi, który siê nie boi pozwoli-
³abym mnie wyœmiaæ i nie zrozumieæ. Jestem
dzieckiem ewakuowanym z dna na rêkach sukce-
su naszej pierwszej p³yty. Druga p³yta nie udŸwi-
gnê³a ani mnie, ani nikogo z zespo³u. Podzia³a³a
jak wirus. Na ka¿dym koncercie dopada³ mnie dziki
lêk – mokre d³onie, ³zawe myœli, zroszone czo³o,
podejrzliwe spojrzenia na publicznoœæ czy nie spi-

skuj¹, nie wychodz¹, nie s¹ manekinami.
Widzia³am tylko tych, którzy mdleli i ich
wynoszono i tych, którzy za du¿o wypili
i ich wypraszano. Ruchomy t³um przesuwa³ siê na
ich miejsca, a ja ci¹gle widzia³am pusty kawa³ek
parkietu, jasny jakby podœwietlony od spodu re-
flektorem. Bez nich coraz bli¿ej mi do domu. Dla-
tego kupujê ich, bo powroty rani¹.

Rozdawa³am p³yty na koncertach, podpisywa-
³am umowy o darmowych wystêpach, zaprasza³am
ulicê na próby, dawa³am pieni¹dze na ró¿ne, nie-
koniecznie wa¿ne cele i wyprawia³am te darmo-
we koncerty klubowe, na które Kamieñ coraz trud-
niej siê godzi³. £agodnie t³umaczy³am mu, ¿e to
my tkwimy w brzuchu stworzenia jakim jest pu-
blika i od niego zale¿y czy nas wch³onie, czy nas
strawi i ¿e ja wolê byæ witamin¹. Tydzieñ temu za-
prosi³am dwadzieœcia osób na próbê; stali na ulicy
i klaskali kiedy sz³am. Na próbie prze¿uwali ty-
toñ, ¿eby nie wychodziæ nawet na papierosa. Zwi-
nêli dwie gitary. Przed budynkiem czeka³o jeszcze
dwadzieœcia nastêpnych osób. Wys³uchali co Ka-
mieñ mia³ mi w tej sprawie do wykrzyczenia.

Wczoraj wieczorem nazwa³ mnie „pogiêt¹ sa-
marytank¹”. Mi³e, prawda kocie? ChodŸ, ty zaspa-
na kupo sierœci, czemu miauczysz pod ³azienk¹?
Potrzebna ci kuweta? Help yourself, kocie, twój
problem mo¿na zakopaæ w piasku, mój jeszcze
d³ugo bêdzie lewitowaæ pod sufitem miast.

Jest pi¹ta nad ranem. S³oñce nie dŸwiga po-
wiek. Ca³¹ noc gapi³am siê w okno. Za chwilê
swoj¹ pracê skoñczy trzecia zmiana. Zanim zacznie
siê mój sen, oni przyjd¹ do domu, napij¹ siê cie-
p³ej herbaty, uca³uj¹ delikatnie œpi¹ce dzieci i wsu-
n¹ zmarzniête nogi pod zagrzan¹ ko³drê, jak sobie
to nie raz wyobra¿a³am. Wstan¹ przed po³udniem
i bêd¹ sobie normalnie ¿yæ, miêkko i ³agodnie do
koñca œwiata. A ja nie...

Wracam do domu; od klubu karaoke okrê¿n¹
drog¹ przez meandry s³awy, oczka jupiterów, gorz-
kie ¿ale, p³atki ró¿, a¿ do tego pijackiego przytu³ku,
gdzie tatuœ z mamusi¹ b³ogo zasypiaj¹ przy ³agod-
nej ko³ysance p³yn¹cej z pozytywki produkuj¹cej
s³odkie wino i bimber. Mój œwiat znów jest bezlud-
ny. Kot wymkn¹³ siê z domu. Przypominam sobie
o Bogu. Ka¿de s³owo do Niego upada na pod³ogê.

Z W Y C Z A J N A  L U D Z K A  S C E N A  C . D .
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Od skrajnego przygnêbienia t³umaczonego
ostrym stanem samotnoœci ratuje mnie ból zêba.
Owija mnie wokó³ siebie. Taki przyjaciel nie-
potrzebny... Muszê siê nim zaj¹æ, utuliæ przede
wszystkim, oswoiæ... Na koniec odebraæ mu ¿y-
cie. I zapomnieæ przejrzyœcie jak siê twarze za-
pomina. Bez skrêpowania.

Najbardziej cierpiê, kiedy ona mnie kaleczy,
ta pogoda umys³owo chora, ob³¹kana, zatracona
w przemijaniu pór roku. Nieprzytomnie przypl¹-
ta³a siê deszczem i szarug¹ w samym œrodku lata.
Niech j¹ diabli! Chmury w lokach, baby prosto
od fryzjera z minuty na minutê uwalniaj¹ po ko-
lei kopiaste pukle w proste, zaniedbane stru¿ki.
Nikt dzisiaj was nie podziwia!

Pogoda wyjêta spod prawa do mnie przeciw-
bólowym œrodkiem nic sobie z tego nie robi.
Bezczelnie siê roznosi po strychu wspomnieñ,
przemywaj¹c z kurzu twarze wypchniête tam za
karê. Za oddanie mnie w niepamiêæ.

Wraz z tym deszczem uprzykrzonym, œwia-
tem beznadziejnie rozrzewnionym, g³upim i nie-
wyraŸnym, przy³azi i on, ten ból w stawach, reu-
matyczne wiano od matki i ojca, czekaj¹ce
d¿d¿u, ¿eby siê rozpulchniæ, dojrzeæ i wcisn¹æ
mnie w fotel, w którym cisza z melancholi¹ roz-
mawia o bezludziu.

Siedz¹c z daleka od okna przynajmniej ono
mnie nie upokarza, towarzystwo wzajemnej ad-
oracji, ludzie co siê lubi¹, jak durnie sobie ufa-
j¹, ¿e zawsze lubiæ siê bêd¹ i przybywaæ na za-
wo³anie ka¿dej telefonicznej ³zy alarmuj¹cej
o smutku. Ludzie u³o¿eni parami, chodz¹ po uli-
cach niklowani przyjaŸni¹, kochaniem, z³¹czeni
podobieñstwem nastrojów, upychaj¹ siê po ka-
wiarniach i przy herbacie dziel¹ siê s³owami
i spojrzeniem. A po drugiej stronie szyby ja –
niezauwa¿alna w pojedynkê. Po³owa cienia i po-
³owa rozmowy.

Joanna Storczewska-Segieta
W I N N I  C Z Y S T Y C H
P A P E T E R I I

I kiedy depcz¹ mnie do spo³u ta pogoda, ten
ból i to towarzystwo, zamiast snu pojawiaj¹ siê oni.

Z tego fotela, w którym tocz¹ siê moje g³u-
che wieczory, widzê niebo. Zadzieram g³owê do
góry; chmura betonowa zas³ania od spodu jakie
jest zagracone, zakurzone... Niezbywalne niebo,
miejsce dla tych, którzy ode mnie odeszli. Patrzê
w nie; wzrokiem mijam centralny punkt cztero-
ramienny z dwoma ¿arówkami. Wiem, ¿e tam s¹.
¯yj¹ tam od lat. Oni, winni czystych papeterii,
g³uchych telefonów, niespiesznych wizyt.

Twarze ich wyraŸne, usta zaklejone. Nie po-
wiedz¹ nic, bo có¿ mo¿na powiedzieæ... Przyja-
ciele zza granicy miasta, dzieci co im siê od ¿y-
cia nale¿y jak œwiêtym krowom wolna droga,
mê¿czyŸni niestali w uczuciach, znajomi myl¹-
cy moje imiê. Proszê st¹d wyjœæ! Proszê wyjœæ,
dopóki nie zapomnê was co do jednego! S³uchaæ
nie chc¹. Przeciskaj¹ siê ze strychu wspomnieñ
poprzez sufit, przez to moje domowe niebo bez
gwiazd.

Samotnoœæ boli podczas pogody popielatej,
rozmiêk³ej, b³otnistej. Skuwa mnie bez wysi³ku
i prowadzi pos³uszn¹ na fotel. Ubezw³asnowol-
nia mnie. Dosypuje halucynogenu do g³owy. Pa-
trzê w niebo nad fotelem. Czujê pozdrowienie
od w³asnego cia³a; kolana rw¹, ³okcie ³ami¹, ra-
miona dra¿ni¹, a bezrybie w moim pokoju pach-
nie maœci¹ kamforowa, a¿ mdli. G³owa siê roz-
mna¿a, a pretensje razem z ni¹. Patrzê w to moje
niebo, dŸwigaj¹ce strych i liœcie fotografii po
nim rozsypane. Tam nakaza³am im zwiêdn¹æ,
skruszyæ siê, najlepiej spopieliæ samoistnie ka¿d¹
cz¹stkê tej ho³oty, chocia¿ to takie oczywiste,
¿e nie zapomnê o niej, dopóki za oknem rozma-
wiaæ bêd¹ ludzie, którzy siê lubi¹. Zerkam na
nich z dystansem, ale kiedy deszcz siê uspokoi
to i ból minie razem z nim, a wtedy w³o¿ê naj-
lepsz¹ sukienkê i pójdê razem z nimi.
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J A S I O  W R Ó B E L E K
W R A C A  D O  K I N
Jakub Ziobroñ

Kreacja, która zrobi³a z niego gwiazdê. Tak
mo¿na przeczytaæ w byle brukowcu. Patrz¹c jed-
nak na ¿ycie bohatera tego artyku³u warto zapytaæ
czy takie okreœlenie w ogóle do niego pasuje.

Zacznê od krótkiego ¿yciorysu. Urodzi³ siê
w ma³ym miasteczku, potem przeprowadzi³ siê,
z rodzicami, do wiêkszego, a potem zrobi³ karie-
rê. Zaczyna siê normalnie a potem jest ju¿ tylko
dziwniej. PrzejdŸmy jednak do czegoœ interesuj¹-
cego. Miastem w którym siê wychowa³ by³o Mi-
ramar na Florydzie. W wieku 16 lat rzuci³ szko³ê
dla gitary. Kapela w której gra³ (jedna z kilku) „The
Kids” otwiera³a koncerty min Iggy Popa i The
Ramons. Ca³kiem nieŸle jak na nastolatka, praw-
da? Wiecie ju¿ o kim mowa? Nie? No to jedziemy
dalej. Z Florydy wyjecha³ do Los Angels, i tam
pora¿ka. Zespó³ siê rozpad³, a nasz m³odzieniec
sprzedaje d³ugopisy przez telefon i pracuje na sta-
cji benzynowej. Przy okazji ¿eni siê, by za nied³u-
go rozwieœæ siê. Kumpel ¿ony za³atwia mu ma³¹
fuchê. Znajomy nazywa siê Nicolas Cage, a fucha
to rola w filmie „Koszmar z ulicy wi¹zów” Wesa
Cravena. Ju¿ Cieplej? Nadal nie? No to dla tych
co jeszcze nie wiedz¹ o kim mowa, kawa na ³awê.
John Christopher Depp II krócej Johnny Depp, dla
jednych ekscentryk dla innych œwirus, kiedyœ
wieczny buntownik, obecnie ojciec dwójki dzieci.
Czy stateczny? Chyba jednak nie.

Po kilku ma³ych rolach, dostaje anga¿ w se-
rialu telewizyjnym „21 Jump Street”, szybko sta-
je siê telewizyjn¹ gwiazd¹. Fabryka zwana Holly-
wood zwraca na niego uwagê. Przyczepia mu ety-
kietkê „m³ody buntownik”, l¹duje na plakatach i ty-
si¹ce nastolatek piszczy na jego widok. Fajnie? Nie
dla niego. Okazuje siê, ¿e Johnny Depp ma w no-
sie „fabrykê”, konsekwentnie odrzuca propozycje
„przebojowych ról”.”Nie mam zamiaru byæ czê-
œci¹ tego syfu” mówi ca³¹ swoj¹ postaw¹. Fakt, ¿e
system ca³y czas stara siê go przemieliæ na swoj¹
mod³ê, nadaæ mu jakieœ odpowiednie okreœlenie,
w³o¿yæ do odpowiedniej szufladki, niezmiennie go
irytuje.

Rzucony od razu na g³êbok¹ wodê showbiz-
nesu okaza³ siê byæ urodzonym p³ywakiem. Braki
nadrabia³ obserwuj¹c najlepszych. Czyta³ i ogl¹-
da³ co tylko siê da³o. Konsekwentnie stara³ siê pra-
cowaæ tak jak chcia³ i z kim chcia³. Podejmuje

wspó³pracê z takimi re¿yserami jak Tim Burton,
Emir Kusturica, Terry Giliam. Gdy po Edwardzie
No¿ycorêkim, przylepia siê do niego etykietka ak-
tora graj¹cego introwertycznych outsiederów, bie-
rze rolê w Donnie Brasco. Rasowym dramacie kry-
minalnym. Zbyt normalna postaæ? Wiêc gra w Las
Vegas Parano – ekranizacjê powieœci / reporta¿u
o psychodelicznej podró¿y z walizk¹ pe³n¹ dragów.
I tak mo¿na by d³ugo.

W wywiadach podkreœla, i¿ to co robi uwa¿a
za ciekaw¹ choæ ciê¿k¹ robotê, która, je¿eli ma j¹
dalej wykonywaæ, musi mu przynosiæ satysfakcjê.
A sk¹d j¹ czerpie, w³aœnie z uczestnictwa w pro-
jektach, które s¹ interesuj¹ce, daj¹ mu mo¿liwoœæ
stworzenia intryguj¹cej postaci. Wyrobiona mar-
ka pozwala mu na wybór w³aœnie takiej a nie innej
roli. Nie musi siê pakowaæ w coœ co z góry ocenia
jako idiotyczne lub p³ytkie. ¯eby nie by³o niepo-
rozumieñ, s³awa niewiele go interesuje.

Przyjmuje j¹ jako coœ, co jest nieod³¹cznie
zwi¹zane z jego zawodem. Bierze wiêc udzia³
w wywiadach o niczym i w konferencjach praso-
wych, które sprowadzaj¹ siê do odmawiania od-
powiedzi na pytania o ¿ycie prywatne.

Jak mo¿na opisaæ w kilku s³owach decyzje,
które podejmuje? Wystarczy jedno. Niezale¿noœæ.
Patrz¹c z perspektywy kilku lat, kreacji które stwo-
rzy³, zdarzeñ których by³ bohaterem, wy³ania siê
cz³owiek, który postanowi³ iœæ drog¹, któr¹ sam
wybra³. Jest bystrym obserwatorem, tak w pracy
tak i poza ni¹. Potrafi szybko trafiæ w sedno i nie
obawia siê swojego zdania. W razie czego potrafi
chwyciæ kij i go broniæ. Bohater kilku skandali, do
niedawna w³aœciciel nocnego kluby i „seryjny
monogamista”. Teraz jest szczêœliwy z Vaness¹
Paradise i ¿yje we Francji.

Owszem ma pieni¹dze, ale tak naprawdê nie
s¹ jego g³ównym celem. Gdyby tak by³o, nie gra³-
by w filmach, które podobno by³y z góry skazane
na klêskê. Piszê podobno, poniewa¿ tak siê nie sta-
³o. Czy to jego osobowoœæ jako aktora lub postaci,
czy te¿ wrodzone wyczucie, pozwoli³y mu stwo-
rzyæ kilka kreacji, które zawsze bêd¹ pamiêtanie.
Wspi¹³ siê na szczyty kariery w Hollywood, ale
zrobi³ to jakby mimochodem. Na ka¿dym kroku
udowadniaj¹c, ¿e nie ma zamiaru osi¹gaæ sukcesu
za ka¿d¹ cenê. On sam do niego przyszed³.
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Ja wiem, ¿e to co napisa³em brzmi
jak skrzy¿owanie laurki ku czci, z uspra-
wiedliwieniem. Ka¿dy przecie¿ wie, ¿e
Johnny Depp zagra³ w kasowym hicie
Disneya. Jasio Wróbelek w jego wyko-

naniu, no dobrze Jack Sparrow lepiej brzmi, to by³o
arcydzie³o i kwintesencja piractwa. Tak, tak, niby
taki niezale¿ny, awangardowy, a w czymœ takim
zagra³. No pewnie, ¿e zrobi³ to dla kasy.

Trochê mnie takie podejœcie irytuje. Znaczy
siê co? Ceg³a mu spad³a na g³owê i zmieni³ spo-
sób patrzenia na œwiat? Nie tak prêdko, nie tak
szybko. Kiedy pytanie „dlaczego” pada w wywia-
dach, on z niewinn¹ min¹ odpowiada „bo zawsze
chcia³em zagraæ pirata”. I to jest prawda. Ale to

nie koniec, co prawda nie by³a to ceg³a, ale rze-
czywiœcie coœ spad³o mu na g³owê. Córka. Ktoœ,
kto zmieni³ ca³y jego œwiatopogl¹d. Syn tylko
utrwali³ ten stan. Jak sam twierdzi, to co robi³
przedtem to ju¿ przesz³oœæ, nie jest ju¿ gównia-
rzem, mo¿e nie wygl¹da na swoje cztery dychy, co
z tego ¿e nadal zbiera robaki. Jest tat¹, a dla niego
to jest coœ, co zobowi¹zuje.

To, ¿e chcia³ zagraæ w filmie, na który mo¿e
iœæ ze swoimi ma³ymi dzieæmi? Có¿ w tym z³ego.
Na dok³adkê dodam, i¿ nikt nie przeczuwa³ i¿ „Pi-
raci z Karaibów” zrobi¹ tak¹ furorê. Teraz Ci sami
krytycy wieszcz¹cy niegdyœ klapê, zgodnie twier-
dz¹, ¿e wszystko dziêki osobie kapitana Jacka Spar-
rowa.
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Nie³ad

W aurze latarni wstaje noc, podnosz¹ siê mg³y,
gdzieœ umiera papie¿, gdzieœ kobieta tañczy
w cielesnym uniesieniu rozdaje s³owa jak brylanty.

Ma blad¹ skórê i oczy tak niebieskie, jak najzimniejszy jest lód,
a¿ chcesz j¹ przygarn¹æ, przytuliæ, ogrzaæ...
To œcierwo, ju¿ nie trupia wiedŸma, a po prostu trup.

Ulica ko³ysze siê, razem z ni¹ œwiat
- pijany, wywleczony wnêtrznoœciami na zewn¹trz,
zapyta³ mnie nauczyciel mój, sk¹d w wierszu ten paw...

zawsze tu by³, có¿ porz¹dek, to czasem te¿ nie³ad.
To co mnie poci¹ga w anarchii, to rozk³ad wartoœci,
ale t¹ kobietê – có¿ star³bym jej uda w tañcu, do bieli koœci,

bo tylko demon ma w sobie tak¹ dawkê przyjemnoœci, by ciê uzale¿niæ,
i zg³adziæ. To œcierwo, ju¿ nie trupia wiedŸma, a po prostu trup,
toczony chorob¹, karmi ni¹ spragnione mi³oœci ¿ywe œcierwa.

Gdzieœ umiera papie¿, ulica ko³ysze siê, razem z ni¹ œwiat,
a¿ chcesz go przygarn¹æ, ogrzaæ... To czasem te¿ nie³ad,
to co mnie poci¹ga w anarchii, to sk¹d w wierszu ten paw.

Czytasz nie³ad – oto ja, oto droga wiersza.

Krzysztof Duda
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Poza epicentrum œwiate³

W Szopienicach diabe³ kradnie ¿arówki

Wieczorem

Dzieñ pisze toksyczne historie
Wychowuje

Azbestowe dzieci
O³owianych rodziców

W miejscu zapomnianym
Pomiêdzy prostymi drogami

W³aœciwie bloków brak
Za to mnóstwo wal¹cych siê nagrobków

I zabite dechami zeszyty z rachunkiem sumienia:
Chleb i wino

Czasem tylko krew...
To czarna fotografia powielana setki razy

Lêki wyrzucone na bruk – to tu:
Nie wystarczy odwróciæ g³owy

Od okna
Spo³eczna teoria nerwic

Bieda a i w tym mo¿na ¿yæ inaczej
Proroctwo murów

Które stoj¹ jak sta³y
Kolejne miejsca na mapie

Gdzie myœli
Nie staj¹ dalekobie¿ne

A zim¹ wypalaj¹ siê sumienia
Bo nie starcza na wêgiel

•renice tak szerokie, ¿e nie mo¿na zamkn¹æ oczu
Niby bez gor¹czki, a jednak – niepokój

Wspomnienie echem tramwaju
Zaklête w ceg³ach

Tylko przejazdem - b³ysk...

Jak sztuczne ognie na œwiêto
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Nie ma rzeczy niemo¿liwych.
W centrum Sosnowca, dok³adnie pod
pomnikiem Kiepury, ukryte za fast fo-
odem powsta³o miejsce, w którym
dziej¹ siê niezwyk³e rzeczy –
Pub&Galeria Patelnia 36. Ma³y po-
wiew œwie¿oœci dla tej czêœci spo³e-
czeñstwa., która wymaga od miejsca
swojego zamieszkania, bytowania, od
swojej codziennoœci czegoœ wiêcej ni¿
tylko hot doga. Galeria wci¹¿ siê roz-
wija, mo¿na rzec – wci¹¿ powstaje. Jej
twórcy, Stowarzyszenie ISTOTA nie
zamykaj¹ siê, s³uchaj¹ rad, nierzadko
s³ów krytyki, ale przecie¿ o to chodzi,
by stworzyæ miejsce wolne od sztyw-
nych muzealnych schematów. Ka¿dy
mo¿e coœ zasugerowaæ, wnieœæ, pomóc
w jej tworzeniu, a co najwa¿niejsze
wystawiæ swoje prace. Galeria otwar-
ta jest na fotografiê, grafikê, rysunek,

malarstwo i inne sztuki plastyczne. Ale Patelnia
36 to równie¿ koncerty, wieczorki poetyckie, spo-
tkania z artystami. Sosnowiec tego potrzebowa³.
To miejsce, które zaczyna przyci¹gaæ lokalny kul-
turalno-artystyczny œwiatek. Mo¿e kiedyœ stanie
siê Mekk¹ artystów?

C O  S I Ê  S M A ¯ Y
P O D  P A T E L N I ¥  ?

Na wernisa¿e G36 zaprasza w ka¿dy ostatni
czwartek miesi¹ca. Pod koniec paŸdziernika zapra-
szamy na wystawê malarstwa Leszka Szymczyka.

Redakcja
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Mówi¹ o sobie, ¿e s¹ kulturalnymi partyzan-
tami. Ich wzorem do naœladowania jest pierwszy
œl¹ski superbohater Metan. Na miarê w³asnych
mo¿liwoœci chc¹ wyrwaæ ponury, ska¿ony indu-
strialnoœci¹ Œl¹sk ze smutku i marazmu, jaki go
otacza.

Zaczê³o siê od ³awki. Pustej. Art i Obywatel
O.K.O – dwaj pomys³odawcy projektu Partyzantz
mieli doœæ siedzenia bezczynnie. Pierwszy pomys³
– gry miejskie. Trochê jak podchody, trochê jak
gry RPG. Zadaniem graczy jest szukanie wska-
zówek i informatorów, ukrytych w ca³ym mieœcie.
Z kawa³ków informacji powstaje rozwi¹zanie za-
gadki.

– Codziennie ka¿dy z nas przechodzi obok
piêknych miejsc, których zwyczajnie nie zauwa-
¿a. My, dziêki grom miejskim, pokazujemy to,
co w miastach jest ciekawe. Jeœli na przyk³ad znaj-
dziemy jakieœ super graffiti, robimy z niego wska-
zówkê, czêœæ gry. Taka jest idea gier miejskich –
miasto to plansza, a ty sam jesteœ bohaterem gry.
W ten sposób zacieramy granicê miêdzy œwiatem
gier komputerowych a rzeczywistoœci¹ – tak
cz³onkowie Partyzantz wyjaœniaj¹ powody, dla
których postanowili zacz¹æ organizowaæ gry miej-
skie, dodaj¹c, ¿e nagrod¹ nigdy nie jest ¿adna kon-
kretna rzecz – zwykle jest to kod do wpisania na
naszej stronie, który otwiera na przyk³ad ukryte
zdjêcie.

Smutny Œl¹sk potrzebowa³ czegoœ wiêcej.
Gry miejskie przesta³y wystarczaæ nawet samym
Partyzantom, którzy powiêkszali swoje szeregi
w zawrotnym tempie. Przyszed³ czas na Turniej
Wielkiej Pi³ki – miasto przesta³o byæ tylko plan-
sz¹, miasto sta³o siê te¿... boiskiem.

– Wyznaczamy sobie miejsca, które bêd¹ na-
sz¹ bramk¹ – mog¹ to byæ dwa kosze na œmieci
albo dwa drzewa i rozgrywamy mecze. Nie wa¿-
ne, czy ktoœ rozegra ca³y mecz, czy do³¹czy siê
tylko na chwilê. Wa¿ne, ¿eby ludzie na chwilê
zapomnieli o szarej codziennoœci, by zwyk³e kop-
niêcie du¿ej, kolorowej pi³ki sprawi³o im radoœæ
– mówi¹ cz³onkowie Partyzantz.

Ich symbolem sta³ siê Metan – pierwszy œl¹-
ski superbohater, synteza tutejszej tradycji i wp³y-
wów popkultury. Prywatnie – Jan Kowalski –
cz³owiek, który choæ nie posiada ¿adnych nad-

M E T A N  I  K U L T U R A L N I
T E R R O R Y Œ C I
Natalia Do³¿ycka

przyrodzonych mocy (jest bowiem bohaterem
z wyboru), walczy z szwarccharakterami – z nie-
ustêpliwym Super³otrem Azbestem S., a przede
wszystkim z... nud¹ i szaroœci¹. To symbol nie
tylko absurdalnego, kolorowego œwiata, który
chc¹ stworzyæ Partyzanci, to równie¿ symbol
tego, co w ca³ym Kolektywie siê dzieje.

– Bierzemy jak¹œ czêœæ kultury i zmieniamy
j¹, dopasowujemy do w³asnych wyobra¿eñ, wy-
korzystujemy do w³asnych celów. Chcemy odcza-
rowaæ Œl¹sk, zmieniæ wyobra¿enie o nim jako o re-
gionie smutnym, w którym nic siê nie dzieje – prze-
konuje Art.

„Kolektyw Partyzantz”, bo jego pomys³odaw-
cy nie zamknêli wirtualnych drzwi nikomu, kto
tak jak oni chce promowaæ sztukê. Ale nie t¹
wysok¹, z salonów i wernisa¿y. Partyzantz s¹
patronami sztuki ulicznej, nieprofesjonalnej
i zwariowanej jak oni.

„To nie my mamy wejœæ na salony, to salony
maj¹ zejœæ do nas” – deklaruj¹ buñczucznie, two-
rz¹c pierwszy „internetowy dom kultury” – miej-
sce, gdzie ka¿dy mo¿e pokazaæ, na co go staæ.
Miejsce, gdzie szalone pomys³y twórców spoty-
kaj¹ siê ze zrozumieniem, a nie – jak do tej pory
– z obojêtnoœci¹. Pod szyldem Kontra Bandy (czy-
li tej czêœci projektu, która zajmuje siê promo-
waniem miejskiej kultury) swoje miejsce znaleŸæ
mog¹ artyœci, zajmuj¹cy siê muzyk¹, filmem, te-
atrem – lub po prostu kontrkultur¹.

– Ka¿dy, kto ma jakiœ pomys³, kto chce two-
rzyæ, mo¿e siê do nas przy³¹czyæ – zachêcaj¹ Par-
tyzantz. – Najwa¿niejsze jest, ¿eby po prostu do-
brze siê bawiæ.

Imprezowe mrówki (jednym ze znaczeñ s³o-
wa „Partyzantz” jest spolszczona zbitka wyrazo-
wa „Party’s ants”, czyli imprezowe mrówki) po-
jawiaj¹ siê wszêdzie, gdzie tylko szaroœæ i nuda
chce przej¹æ kontrolê. Dawk¹ pozytywnej ener-
gii bombarduj¹ Œl¹sk.

– Jesteœmy kulturalnymi partyzantami. Na
parê minut wychodzimy ze swoich betonowych
kryjówek, ¿eby pokolorowaæ miasto i znikn¹æ.
Uprawiamy terror-pop – a nasz¹ bomb¹ s¹ gry
miejskie, muzyka i wszystko, co robimy – mówi¹.

Oby na œwiecie by³o wiêcej takich terrory-
stów.
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Katarzyna Krzan
P O K A R M  B I O G E N I C Z N Y

– Witaj, kochanie. Ju¿ wróci³am. Zrobi³am za-
kupy.

– Czeœæ, kotku. A co dobrego kupi³aœ?
– By³a promocja. Wziê³am trzy klony. Dwa za-

mro¿ê, a z tego zrobiê obiad na dziœ i niedzielê. Co
ty na to?

– Mo¿e byæ.
Mój m¹¿ nigdy specjalnie siê nie interesowa³

kuchni¹, a ju¿ na pewno nie moj¹. Jad³ wszystko,
co mu przyrz¹dza³am, nie komentuj¹c zbytnio ni-
czego. Czasem mia³am mu to nawet za z³e, ¿e nie
reagowa³, gdy „zupa by³a za s³ona”. Ogl¹da³ za to
namiêtnie programy kulinarne w telewizji, co mnie
wkurza³o, bo wola³abym, ¿eby sam zacz¹³ goto-
waæ zamiast tylko podpatrywaæ i pewnie w my-
œlach porównywaæ moje gotowanie z wyczynami
jakiegoœ pseudokucharzyka. Chc¹c nie chc¹c, ogl¹-
da³am te marne produkcje razem z nim. I to z nich
dowiedzia³am siê o coraz wiêkszej popularnoœci
potraw z klonów.

Odk¹d uda³o siê wreszcie dokonaæ sprawne-
go i w miarê taniego sklonowania ludzkiego em-
brionu i wynaleŸæ maszynê wzrostu, o której ra-
elianie mogli tylko pomarzyæ, stworzenie doros³e-
go osobnika, a raczej czyjejœ dok³adnej kopii sta³o
siê kwesti¹ kilku tygodni. Ka¿dy w zasadzie móg³
sobie pozwoliæ na swojego sobowtóra chodz¹ce-
go za niego do pracy. Technika tak siê rozprze-
strzeni³a, ¿e coraz wiêcej firm zaczê³o j¹ z powo-
dzeniem stosowaæ. Bardzo szybko okaza³o siê, ¿e
produkowanie klonów jest tañsze od produkcji tra-
dycyjnej ¿ywnoœci. Zwyk³y kurczak sta³ siê rary-
tasem. Za to identycznie wygl¹daj¹ce, pozbawio-
ne ow³osienia klony mo¿na by³o kupiæ w ka¿dym
sklepie spo¿ywczym. W barach szybkiej obs³ugi
serwowano r¹czki i nó¿ki. W restauracjach zaœ
nadziewane brzuszki. Prawdziwym przysmakiem
okaza³y siê g³ówki. Ich przygotowanie by³o szcze-
gólnie trudne, wymaga³o d³ugotrwa³ego pieczenia
w odpowiednio dobranych przyprawach i specjal-
nym sosie. Zwyk³e gospodynie nawet siê za to nie
zabiera³y. Dlatego g³ówki zwykle l¹dowa³y w ko-
szach na œmieci, by potem staæ siê przysmakiem
g³odnych psów na wysypiskach, chyba ¿e ktoœ mia³
w domu w³asny utylizator odpadów biologicznych.
My nie mieliœmy.

– Wiêc jak, kotku? – zaczê³am ponownie, chc¹c

przykuæ jego uwagê. – Co dziœ zjesz? R¹czki czy
nó¿ki?

– Wszystko jedno.
– Jak to ci wszystko jedno? Nie rozumiem. Ja

na przyk³ad wolê nó¿ki. Maj¹ wiêcej miêska. No
i lubiê ogryzaæ te maleñkie paluszki, jeœli s¹ do-
brze przypieczone.

– Dobra, to daj mi te nó¿ki.
– No wiesz! Przecie¿ mówiê, ¿e ja wolê nó¿ki.

Czy ty mnie w ogóle s³uchasz?!
– O co ci tak naprawdê chodzi, co?
O co mi chodzi?! Te¿ pytanie! On jak zwykle

nie wie. Woli siedzieæ przed tym swoim kompute-
rem po ca³ych dniach i udawaæ, ¿e pracuje. Nic go
nie interesuje, a ca³y dom na mojej g³owie. A chcia-
³am tylko z nim porozmawiaæ. A tu nawet o jedze-
niu nie mo¿na spokojnie, bez nerwów.

Wyci¹gam wiêc te moje ma³e nieszczêsne klo-
niki z torby. I co tu z nimi najpierw zrobiæ? Wszyst-
kie trzy s¹ oczywiœcie identyczne. Nie wiem, czy
zamra¿aæ je w ca³oœci, czy najpierw podzieliæ.
Hmm, wygl¹daj¹ jakby spa³y. Tak s³odko i niewin-
nie jak nasz synek, gdy by³ taki malutki jak one.
Co ja mówiê. Nasz synek to dziecko. Prawdziwe.
Nasze. A to tylko klony. Produkt eksperymentów
genetycznych i posuniêæ marketingowych. Nie
maj¹ nawet narz¹dów p³ciowych. ¯adnych cech
charakterystycznych. S¹ idealnie bez wyrazu. Ni-
czym siê od siebie nie ró¿ni¹. S¹ przygotowane
jedynie po to, by stanowiæ pe³nowartoœciowy, zdro-
wy pokarm. Zreszt¹ nawet siê nie poruszaj¹, mimo
¿e nie s¹ martwe. Podobno podaj¹ im taki œrodek
zwiotczaj¹cy miêœnie i znieczulaj¹cy uk³ad nerwo-
wy. Niczego nie czuj¹. Nie cierpi¹. Nie maj¹ my-
œli…

Dobra, podzielê je na czêœci i w³o¿ê do wo-
reczków. Przestan¹ mnie nachodziæ nienormalne
skojarzenia. Przecie¿ to tylko jedzenie, miêso, skó-
ra i koœci.

Dobra, niech Roman je potnie. Ja chyba nie
mogê.

Wychodzê z kuchni, zostawiam wszystko na
stole. Romek jak zwykle przed komputerem.

– Romuœ, mam proœbê – zaczynam pokornie.
– Jak¹?
– Móg³byœ mi pomóc w kuchni? Z tymi klona-

mi. Chcia³am je pokawa³kowaæ, ale nie mam tyle



P

R

O

Z

A

N
r 

0 
/ 

20
06

St
r. 

44
 /

 4
6

si³. Koœci maj¹ jakoœ takie twardawe. Te
no¿yce s¹ dla mnie zbyt têpe…

– Dobra, zaraz tam przyjdê. Muszê
tyko coœ zrobiæ. Wstaw wodê na kawê.

– Dziêki.
Teraz sobie poczekam. Za dziesiêæ minut bêdê

musia³a mu o tym przypomnieæ. Bêdzie zdziwio-
ny i przekonany, ¿e nic takiego mu nie mówi³am.
Czy wszyscy faceci po œlubie tacy w³aœnie siê sta-
j¹?

Wchodzê do kuchni ju¿ lekko zniechêcona.
Znowu i tak bêdê musia³a wszystko zrobiæ sama.
Znowu tylko ja, ja, ja.

Patrzê na stó³.
– Romek! Romek! ChodŸ tu szybko, proszê ciê!
Nie, to niemo¿liwe przecie¿.
– Co siê sta³o? Ju¿ idê. Czemu tak krzyczysz?
– Klony siê ruszaj¹!
– To niemo¿liwe. Wydaje ci siê.
– Proszê ciê, chodŸ tutaj i zobacz sam. One,

one chyba…, Bo¿e, one chyba p³acz¹…
Roman wpada do kuchni. Jest z³y. Myœli, ze

zmyœlam. Ale widzi to, co ja i staje jak wryty.
– Widzisz? – pytam nie wiem czemu szeptem.

– I co teraz?
– No, zapomnij, ¿e ja je bêdê zabija³. Nie je-

stem zabójc¹. Gdzie je kupi³aœ? Trzeba bêdzie je
oddaæ, albo komuœ to zg³osiæ. Tak nie mo¿e prze-
cie¿ byæ… Musz¹ byæ Ÿle przygotowane, nieœwie-
¿e, albo chore…

– To co robimy?

– Nie wiem, trzeba mo¿e kogoœ wezwaæ.
– Kogo?
– Producenta? Nie mam pojêcia, kobieto.
– One coraz bardziej p³acz¹. Chyba im zimno.

– Podchodzê bli¿ej sto³u. Wygl¹daj¹ jak zwyk³e
niemowlêta. Czemu dopiero teraz to widzê? Robi
mi siê ich ¿al. – Co robimy?

– Spróbuj je jakoœ uspokoiæ. Przykryj je mo¿e
czymœ. Ja pójdê zadzwoniæ.

– Gdzie chcesz dzwoniæ?
– Nie wiem jeszcze. Ucisz je po prostu.
Trochê jestem przera¿ona. Biorê pierwszego

z brzegu klona na rêce i przytulam jak dziecko. Po
chwili siê uspokaja. Otwiera oczy.

– Romek – szepczê. – On patrzy na mnie.
Odk³adam go na stó³ i wyci¹gam rêce po dru-

giego. Ta sama sytuacja. Po chwili wszystkie trzy
le¿¹ sobie cichutko obok siebie i patrz¹ mi prosto
w oczy. Maj¹ takie niesamowite oczy. Takie doj-
rza³e. Jakby wszystko wiedzia³y. Czujê na plecach
dreszcz, ale chyba ju¿ wiem.

– Romuœ…
– Co?
– Nie dzwoñ nigdzie. Popatrz tylko na nie.
– Co chcesz zrobiæ?
– A jak myœlisz? – Wyci¹gam znowu rêce i za-

czynam je g³askaæ. Roman trochê niechêtnie, ale
przy³¹cza siê do mnie. Po chwili malce œmiej¹ siê
do nas.

– Zostawiamy je. – Zapada jednoczesna de-
cyzja.
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Jesteœmy grup¹ studentów i absolwentów
uczelni województwa œl¹skiego, którzy postano-
wili po³¹czyæ dzia³alnoœæ charytatywn¹, kultural-
n¹ i edukacyjn¹ z realizacj¹ w³asnych pasji, oraz
z umiejêtnoœciami zawodowymi. Kierujemy siê
mottem uszlachetniaj¹c œwiat uszlachetniamy sie-
bie. Pragniemy przybli¿aæ mieszkañcom miast
poprzemys³owych ró¿ne dziedziny humanistyki.
W centrum naszego dzia³ania jest cz³owiek, isto-

Od redakcji
Wszystkim zainteresowanym proponujemy wspó³pracê. Teksty, grafikê, fotografie itp. przysy-

³ajcie na adres: artanons@gazeta.pl. Ciekawe, oryginalne, m¹dre bêdziemy siê starali publikowaæ.
Co z tego wyniknie? Zobaczymy. Pozdrawiamy i czekamy na wasze opinie, uwagi i pomys³y.

O D  W Y D A W C Y

ta ludzka, stad te¿ nazwa Stowarzyszenia. „Istot¹
sprawy jest Istota ludzka” – czyli najwa¿niejszy
jest cz³owiek – jesteœmy ludŸmi i do innych lu-
dzi kierujemy nasze dzia³ania. Szczególnymi dla
nas adresatami s¹ trzy grupy: ludzie potrzebuj¹-
cy, ludzie pasjonaci ró¿nych przejawów kultury,
oraz ludzie kochaj¹cy wiedzê i jej zdobywanie.

Stowarzyszenie Istota
www.istota.org,  www.ystotny.prv.pl
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